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Kx officina typographica 9. 4. VAN HoFTkN, Éheno-Traiectiná. 


PRAEFATIO. 


Quaerenli opus modicis finibus circumscriptum , (n quo, 
quod per has ferias brumaoles erat mihi otium, utiliter 
conterere possem, obluli se mihi vetus meus amicus et 
hospes Megarensis poeta, Theognis , cuius reliquias, sive omnia 
quae eo nomine circumferuntur , si post. egregios Welckeri , 
Bergk, Heckeri, aliorum, labores denuo, ubi opus videretur, 
interpretanda , VMlusiranda , émendanda mihi swumerem ; 
operae pretium me facturum esse existimabam. Iam multis 
abhinc annis quamvis mihildum (ale agitans summa dili- 
gentia. Bergk alteram Lyricorum Graecorum. editionem 
. (lFertia nondum prodierat) contuleram cum. | antiquissimo 
codice Mutinensi, qui bonitate omnes ceteros libros Theo- 
gnideos longo: intervallo superat. | Cuius collationis cur 
partem polius quam universam. cum lectoribus communica- 
verim pag. 41—50, ibi declaravi. 

Quam male scribae habuerint excerpta Theognidea  ap- 
paret tam ez magna lectionis varietate quam ex ingenti 


numero coniecturarum , quas diligenter collectas videbis a 


e 
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Bergkio in editione tertia.  Indidem sed magis e lectione 
facile colligas, nonnullos locos tam graviter esse affectos , 
ut certis emendationibus corrigi non possint, longe autem 
pauciores ita pessime, ut manum prorsus abstinere prae- 
stel. In priore vere genere, dummodo non. ludamus vana 
nosmel ipsos opinione, quasi ipsam poetae manum resit- 
(uere nobis contigerit, nihil nos velat — immo me quidem 
iudice ea res ad interiorem poetae cognilionem confert quam 
plurimum — intenta. mentis acie investigare , quid permit- 
lente tam. sententia quam usu scribendi et. literarum. ves- 
tligiis dare olim potuerit. Ita verbi gralia traclavi vs. 926 
vocabula OóvAossvgv — ttAéoig (quod frustra defendas 
loco Hesiodeo, Theog. 197) pag. 64 (cf. 36) post varia ten- 
tamina proponens ri» Fyorg, quod, $& non est verum, 
attamen | probabilitate non caret , quippe quo admisso 
simul molesto verbo liberemur, simul e pronomine indefinito 
appareat non proprio ibv sed figurato sensw accipiendam 
esse servitutem. 

Benigne autem Theognidi Fortuna providit, ut in mul- 
lis locis depravatis ila. tamen de sententia, constaret, ut 
non raro, idque interdum. perezigua mutalione , ipsa, poe- 
lae manus reduci posset. Post. multas aliorum curas el 
mihi nonnihil in hoc genere agendum superabat. — Ceteris 
in locis, quorum minus certa restitulio erat, feci quod 
polui sedulo, nec levi — hoc unum spondeo —— constitit 
ea mihi opera, mentis labore. Non raro Davi comici ver- 
bis sic mecum: | 

deceptus sum , at non defetigatus — 


hoc non successit, alia. tentandwm esl vta, 
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nec defuit mihi ea in. investigando perseverantia , qua fit, ut 
vel in conclamatis paene locis insperata interdum luz cri- 
licis affulgeat. 1n. arte autem difficillima, quae tota est in 
iudicando et tnveniendo, sí communem sortem hic illic non 
effugi, sit mihi ab aequo lectore venia. ta v. c. aliquid 
humani mihi accidit pag. 90, ubi conieclurae meae sj *noze- 
6£» obstat. elisionis genus in. hoc poeta nullo pacto ferendum. 
Melius rem gessissem, si iam (um $ntellexissem , quod. ho- 
die — nam dies diem docet — intellego , verba q xó xaxór noh 
corrupta esse, sed spuria, sie ab interprete. sint profecta, 
ila ut genuina. extruserint, sive a correctore, velerem la- 
cunam infelicissuma conieciura  explenti. Duce sententia , 
de qua satis conslat, iam suppleo: 
ic0Àóy O' 5:A80v Aoiov d£ xovg. 

Nam haec antiqua. Aoristi forma est, non quae in eadem 
pagina, swe operarum culpa sive calami lapsu, legitur 
(dro)xovBév.. Versus duo spuru me latebant scribentem quae 
scripsi pag. 13 de elegia. 237—959 (nam vs. 959 sq. ali- 
unde excerpti videntur), quam elegiam, etsi merito de- 
fendi ab iniqua. Meyi argumentatione, tamen vel admissa 
Bergk suspicione ab absurditatis crimine frustra vindi- 
cabis , nisi mecum statueris vs. 940 sq. deberi interpolatori, 
praegressum | distichon. vere quidem. sed. insulse et. inficete 
interpretanti. | Simile interpretamentum notavi pag. 29.10 
$qQ. — Quid misus sim, declarawi: quid effecerim , eus 
rei sit aestimalio penes gieritos eosdemque non cupidos ha- 
rum rerum tAudices, quibus và x«vrooftouí£va non. minus — 
nam conira fieri saepe videmus — quam «à logaut£va 


cordi sinl. — Gomiter monstranti mihi viam gratus semper 


vVEO- —-- 


et fw et ero. Si quid, ast Flaccus, novisti rectius istis, 
candidus imperti: si non, his utere mecum. 

Libere, uti meus est mos, sed verecunde, ubi aut a 
praeclaro Lyricorum editore aut ab alWs criticis dissenta- 
rem, significavi, laudis idem non parcus, ubi se offerret 
laudandi occasio. Quod sibi quoque dictum. censeat. amicus 
meus et quondam in Cobetiana. disciplina; commilito van 
der Mey, cuius laudabile sane opusculum; quo erat recen- 
(ius, eo saepius mihi refutandi, sed probandi vir rarius, 
praebuit materiem. , 

Pauca iam mihi, quae ipsum poelam langunt, dicenda 
supersunt. Ác primo quidem de Suidae compilatione sub 
voce Theognis, de qua recte iudicat Welcker 1n editionis 
suae Praefatione, pag. 79 sq. Merito autem ille haesit in 
vocabulis v& návra àmiw&g, hoc adverbium de poesi ele- 
giaca usurpari posse iure negans. Sed miror eundem prae- 
leriisse facilem esse horum verborum correctionem, s ad- 
hibueris ea quae upud Suidum aliunde, wt ipse vidit, ex- 
cerpla praeceduni: vvépuag Ov idAeyciag elg Emm flo", 1. e. 
Qiogiua oxcaxóci.. Optimae notae annotatio ex vetere scrip- 
Lore — sive 1s fuit Pseudo- Xenophon, cuius fragmentum e li- 
bro de Theognide servavit Stobaeus Flor: 88.44 , sive alius — 
petita , unde corrigendum và nmávra £5 io. Fw igilur 
tantus olim, si illi fides, integri operis ambitus, cuws non 
nisi exigua, pars — nam permulta in farragie Theognidea 
non esse Theognidis satis constat — ad. nostram pervenit 
aetatem. | Perdignae autem. sunt hae reliquiae cura. philo- 
logorum , neque id solum propter aetatem — quae nimium 


tenuis laus foret — sed tum ob sententiarum gravitatem et, 
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sanitalem, quae primaevam | quandam simplicitatem et 
dgé£Aeaay redolentes incompla subinde ac subagresti- insignes 
sunt liberiate, eiusmodi, tamen ut hoc ipso placeant, lum 
eliam proplerea quod in Graecorum poetarum numero , 

vel eorum quorum integra opera supersunt, vix ullus, 
an confidentius dicam nullus est, cuius indoles iam lu- 
culenter cognosci possit quam nobilis ille Megarensis, oli- 
garcha ferox, superbus plebei contemptor ; quondam. dives, 
nunc pauper ; acti temporis laudator, praesentis vituperator; 
suae viriutis iactalor, spretor alienae , adversarios suos ita 
perosus, ul sangunem eorum bibere gestat, sed amicorum 
tdem verus amicus; candidus, sincerus, honestus , sed que- 
rulus idem et suspicax. Cuius omnis quondam , ut Horatii 
de Lucilio verbis utar, votiva patebat el. pro parie hodieque 
patet veluti descripta tabella vita senis. Nam haud secus 
atque ille Theognis velut fidis arcana sodalibus olim cre- 
debat libris. Qui sí integri hodie superarent , aliquanto , 
ut suspicor, melius appareret , quod nunc paullo difficilius 
est 'ad intellegendum, qui fieri potuerit, ut huius. polissi- 
mum. elegiae Athenis in. civitate ochlocratica, a pueris edis- 
cerentur. Hoc saliem iure sumere mihi videor , si iam 
brevi post Isocratem, quod. Bergkio visum est pag. 906, 
sententiarum  Theognidearum in. usum. wwventulis sylloge 
facta, sit, eam necessario. diversissimam fuisse ab illis — 
plures enim fuisse recte statuit van der Mey — quibus ea, 
qua nos uttmur, collectio debet originem, idqué non tan- 
tum — quod. sponte apparel et. post. Welckerum nuper. in 
nova luce collocatum est ab eodem viro docto — propter 


amatoria et. convivalia, quorum haec plena est , carmina , 
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sed etiam. ob convicia el. dicteria, quibus iratus poeta im- 
potenti lingua frequenter factionem popularem, nonnihil — 
quod aliunde constat — lale quid meritam, proscindit. 
Haec enim, nisi me fallit opinio, ludimagistri Athenienses 
in. florilegto componendo polius omisissent , contenti sis, quae 
ad mores vilaeque usum pertinentia in. gnomica, illa. poesi 
reperirentur. Quare non. dubito quin antiquissima e Theo- 
gnideis carminibus excerpta debeantur Alexandrinis, quibus 
nihil illorum. offensioni fuisse nemo mirabitur. 

Typorwum vitia, quatenus leclorem morari possint, haec 
Sunt. Pag. 9, 98 et 10,4 ovridára, l. ovriüayij. Pag. 12, 
94 &r. Perspicuitatis caussa dederam &, v. Pag. A^ vs. 
ultimo volueram: yvovg £gov, dg qy«AÀemóg wré., pag. 
30. 27: eg cum ota subscripto, pag. 49, 14: respuere et 
ibidem in nola: Nempe iwventas , ut arguunt verba, y5joag 
cett. — (ad. coniecturam cf. 5929/7 sq.) P. 54, 31 OvooéíB iav. 

Tumultuariae, nam alia. urguebant, compositionis quo 
facilior usus foret, addidi indicem praecipuarum novalio- 
num el aliorum quorundam, quae hoc libello continentur. 


Scribebam TRAIECTI AD RHENUM, 
mense Martio. 


AD THEOGNIDEM. 


Vs. 8 sq.: 
dÀÀ «isl modróv Gt x«l Ücavroy &y vt uéaoiciuy 
atom. 

Cobet hanc Futuri formam antiquis abiudicans proposuit 
)u»5oo. Lenius sane Bergk malit d«í(0c, eadem usus medi- 
cina, qua Elmsley curare voluit locum Euripidis Herc. Fur. 
680 zr. rà» 'Ho«xAéove x«AÀivixov deícc. Quamvis utro- 
que loco Praesens ferri posse non negaverim, paullo aptius 
tamen videtur Futurum. Non aliter res se habet in veteri 
versu Orphico, qui iniuria Pythagorae tribuitur apud Stobaeum 
Flor. XLI, 9: 

&eíoo Evvevotcoi, Ovoag 0 éníOcoOe BéBqo, 
ubi lectio confirmatur altero illo versiculo, sive scripturam mavis: 
pO9éyEouas oig Oéuig dove, Ovoag Ó éníOtoOt Bé£fgho. 

Et deíoo habet tam incertus auctor apud Stobaeum Flor. 
V, 729 quam Plutarchus Symp. II 8, 522. Solus, ut videtur, 
Gaudentius in Isagoges Harmonicae initio deíÓc exhibet teste 
Lobeckio, cui hos locos debeo, in Aglaophamo p. 452 sqq. 
Haec tametsi non tollunt dubitationem, ut cauti simus, suadent. 

Vs. 22: ms 06 müg rig éoci. Lectio plerorumque libro- 
rum: cóc Óé mág éoéíe (in quibusdam est mág gécs, in uno 
T&ig égéc«) commendatur antiquiorum poetarum , zg rig igno- 
rantium, consuetudine. Optimorum tamen codicum scriptu- 
ram firmat ipse Theognis vs. 621: má&g ve mÀovVoio» &v0Qa 
rí& xzé., quibus verbis nullus error subesse possit. 
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Vs. 48 sqq.: 

ovOcuíay m9, Kvov, &dy«00l nólw oÀecay &vdgec 

dÀÀ orav Üfpils» voici. xaxoicuy &Óq, 

Óguóv ve q OG elpov Gt, ÜOixag v. dO(xow: 01000 civ 

oixeícy xegÜécoy tiyexa xai xoáttog, 

éco u9 Óngó» xeivgv mOhw drotuicioD at 

pu. s vv xciv as moÀMj éy dovyig xvé. 

Futuro 'Theognidis editori auctor sum, ut virgulam deleat . 
post &óg, quo melius intellegatur vocabula g8eípovo: et di0oi* 
c:y non esse Indicativos sed Participia, neque igitur contem- 
nendam esse hanc optimi codicis Mutinensis scripturam, cul 
male me iudice alteram q$«í(goo: — 0i06ci» praetulit Bergk. 
Quod autem idem cum Epkema vs. 48 numerorum causa prae- 
fert hunc verborum ordinem: | 

p9yó' d vóy moAÀf xtetvras v qovylig 

hoc ita probo, ut simul vel sic a poeta scribi potuisse du- 
bitem. Nempe verbum xéic&a: a Theognide et antiquiori- 
bus certe Graecis, si recte memini, usurpatur tantum de. 
rebus malis atque adversis. Ita vs. 555: xoc roAu&» y«he- 
moidw àv &dÀyeos xceíuevov d&y0ga ek 6456: xeiuevog 
iy ueyáAg Ovuóv dugqavíg. Propterea quoque probanda 
lectio codicis Mutinensis vs 320: 

vroÀu& ÓÜ' Ev ve xaxoig xteíiuevog &v v. ayaO0ig, 
ubi zeugma obtinet, prae alio verborum ordine, quem cum 
reliquis libris Theognideis Stobaeus exhibet hunce: roAu& 0'&v 
T' dyaOoig xsuevog &»y ve waxoic. Quae res eo magis ani- 
madversione digna est, quia, ut bene observat Bergk, alias 
eo ordine, quo nos quoque uti consuevimus, poeta ea verba . 
(dyaS90g — x«xóg) collocare solet. 

Hac igitur de caussa suspicor poetae manum antiquitus hance 
fuisse: | 

u9Ó s vby moÀÀá yofjvac £0. dovyig. 
Nec tamen male scripseris : 
ug! s vó» nol olxst éy dovylg, 

aut propius traditionem (etenim versus minus numerosus non 
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continuo immodulatus aut malus est) sive: qu. e. ». yof 
rat moÀÀf £0' j., sive u. e- v. olxei mol e. dj. Ne 
autem quis putet versum sie formatum (uzÓ' si vóv moÀÀ$ 
oixti àv dovyíg) intolerabili laborare hiatu, huic obiectioni 
duplici ratione potest occurri. Nam aut concedi potest hiatum 
quidem esse, eum tamen non magis intolerabilem quam vs. 535: 
oU rm0TE QovÀeg xeqahg ica !) míéguxev, si quidem non 
arsi tantum sed etiam caesura utroque loco excusetur 2), aut 
perhiberi oixog epicorum more apud "Theognidem retinuisse 
literam Aeolicam. Cuius literae hic illic apud nostrum vestigia 
servata sunt, quae diligenter h.l. annotabo. Legitur «ó odo» 
vss. 868, 578, 9055, 1963, 1966 (sed cf. 482), £0 oio 9a 
(quod vel Atticis poetis familiare est) 375, xozuoos»g tixcv 
389, xaxóv O6 oi 991 (cf. 519, 1256 et 1376), ov0É uc 
oívog 413 (sed cf. 470, 475, 484, 879, 892, 1039), zov 
ü'a)jrob id:oy 440, ubi in melioribus libris «8:0» scrip- 
tum exstare docebit Bergk, és04a 06 Poy« 1107. Contra 
&pyu« nusquam apud Th. habet digamma. Cf. v.c. vss. 464, 


1) Iure haec lectio recepta est er optimo codice pro altera quam reliqui libri 
habent e$8-;«, neque dubito vs, 806 corrigendum esse 28)rego» et vs. 40 
POvvváoa. Vera scriptura servata est 830, 396, 535, 1026; nec me moratur, 
quem Bergk ad vs. 4tum affert locus Solonis IV. 37, qui item 20-)ve, scripsisse 
mihi videtur. | 

2) Multum tamen 'abest, ut in thesi et extra caesuram eadem élegiacis licentia 
permittenda sit. Iniuria igitur nuperrime van der Mey in libello, qui inscribitur 
Studia Theognidea pag. 13 conteudit vs. 341 sq.: dAAAà Zeb v£Acoóv uos 
"Oi)umw xaiQvo» cüy5v, Qóg Qé pos ávr) naxüv xaí vv zraDeiv dya- 
9óy eliminandam esse importunam sibi voculam dé. Nec tamen magis impor- 
tuna est hoc loco quam vs. 12: eUyopuévo uos xÀUO., naxàc Ó' dmó x$oae 
&AnÀxe. Satis autem apertum est, vss, 2 et 929 et 868, quos laudat, quem vult 
hiatum minime tueri. Tueretur a/quatenus vs. 1957, si constaret. Welckerum 
reete emendase: 

o qai , ixvtíivovOe zroÀvirÀ&yxvovouv Óporog xcá. 
pro omnium librorum scriptura xe »ó )»0o50,. Sed non male Bergk in ed. IT: 
& mai, xiyxAowc ed 09 moàv. 

Possis quoque: x» A4oóposG. xvé. De moticilla videatur Aelianus de N. A. 

XII 9. Verbo xwyxAi[ec» usus est Theognis vs. 808, 
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685, 798, 899. Formam docet» (semel legitur dmoeenóv 
vs. 90) bis Theognidi restituere , an obtrudere dicam, conati sunt 
viri docti: semel vs. 823 Hecker, ubi cum sit in Mutinensi: 
pü mor émi GuaxQ& mQ0QóGi gíAoy &y0üg ànoléoca. 
mtiOOuepog yaÀenfj, KvVove, Owxifolig 
multo lenior est altera eiusdem coniectura dzoS4ísg8a:, 
semel Epkema vs. 519 sqgq.: 
"H» 0É vig eigorá vóv iuóv fiov, ade oi eneiv: 
dg &U uéy qaÀemüg, ge yaAemóg Ó£ uáX c, 
Q00' £ya uéy Euyóy narQéioy oUx dnzoltímtenw, 
Beivix 0& mrÀeóveoo. ov Üvraróg magéyuv. 

Hoc tamen loco quovis pignore contendam verbum docendi 
de hospite, cuius non exuatur amicitia (cf. v. 90), sed qui 
propter egestatem hospitio non excipiatur, haud satis aptum 
esse; sed potius exspectari: 

030^ fva uiv Buvóv marQóiov oUx in iÀeimeiy 
scil. vó» épuóv ov, ita ut (res mea) unum quidem hospitem 
paternum non deficiat. Cogitavi etiam de reponendo d zomp- 
m&ty pro azoáetmerp, verum praestare alterum mihi videtur. 
Praeterea initio loci haud dubie diremtis literis legendum est: 
"Hy» 0é v1 0. tigorá. 

Non enim sermo est de alio quovis, sed de ipso illo, qui 

memoratur in praegressis vs. 515 sq.: 
"Hv 0É vig £ÀOq wi. 

Deinde litera Aeolica obliterata est vs. 428, ubi hodie pror. 

sus absurde dicitur mortuum: 
xeicDa,. noÀÀqv yv ét au goápuevov. 

Aliquanto vero rectius, quod sensit iam Bergk, legitur apud 
Sextum Empiricum, qui h. l. laudavit Hypot. III, j 75, 
y«uiav égtoo&pevov. Ex utraque autem lectione cop tata 
apparebit dedisse Theognidem.: P 

xeicDüai moÀÀgyy yüjv à mieocáuevopv. 
Cf. Simonidis Cei fragm. 168 vs. 4 (Bgk. ed. III): I1«o/ 
yüv àiniceocapgépsg. Hom. Il. 8 350: enà 0€ vegéA;A 
é£Gcay ro xaA]v yovasigr. Adde Od. v. 148. 
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Sed in iis quoque, quae huic versui in vicinia praecedunt: 
M99 iciÓ0ci» avydg ob£og qeÀiov: 
propter magnam lectionis varietatem (égideip, écop&», iüccuv, 
énidciy), non est improbabilis, me iudice, suspicio habuisse 
archetypum: 
M59 lOciv avyag o£éog xcov. 
Verum haec hactenus. 

Vs. 67: 

dàÀdà ÓóÀovg v! dmárag vt moÀvnhoxiag v' àigíA goav. 

Expectaveram : ze qiA4006«cv. 5S, tamen lectio sana, verte: 
amare coeperunt, ui sit Aoristus inchoativus. 

Vs. 104 ueraÓobív £0íAo. edidit Bergk, auctore Butt- 
manno, dum in Mutinensi est ueradobvot 8£Aor, in aliis multis 
HMíy« Oob»' àOtAau. Vs. 286 legitur v«09 ety» i0tAovr, 565 
gGvvitiy Onórav, 1987 vóo cvvitiy émog 6 Lachmanni 
coniectura pro ovvidej» , et. 1329 Bergk suo Marte edidit : coí 
vé 01000» xalóv icri», dum in Mutinensi est: coí re 010óv 
Pri. waÀóv, unde aliquanto lenius Hermann soí ve 010060» 
Ürí& xaÀóv. Quam necessarium sit zz;, bene ostendit van der 
Mey ad calcem pag. 84. Nec facile formas illas ante con- 
sonantem reperies, quare elisionem obtinere in iis suspicor, 
eb cum antiquioribus editoribus illis locis scribendum esse 
uevaOoby , riOciy' et cvyuciy'.  Syllabam «e: elisam reperies 
vss. 445 et 1800. 

Vs. 143 sqq. 

oUvOcíg v Etivov, IIoAunatóg, tbanarQjoag 
oU  íxírgy vq rov dO«várovg &£AaOcv. 

Ovgró», ait Bergk, quod cum o$0«g iungendum foret, 
non caret offensione. Non autem de nihilo est, quod in codice 
Mutinensi, quem anno 1856 in Parisiensi bibliotheca cum 
altera Bergkii editione Lyricorum cum pulvisculo, quod aiunt, 
contuli, non 9vsráv legitur, sed (quod ab omnibus, qui codi- 
cem contulerunt, ab eo quoque, cuius collationem in libello 


| suo publici iuris fecit van der Mey, neglectum esse video): 


9vgvov per gravem. lam quarto abhinc anno in editione 
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mea maiore Oedipi Regis, quae Traiecti ad Rhenum prodiit 
apud Bosch, significavi, Theognidem mihi videri scripsisse: 
oU0 íxerqy üAuir o y dOavárovg &AeOcv. 

Notissima est epica dictio dA:rei» et dA«réoSo. cog, sed 
non tantum cum hoc obiecto componi verbum dA«reivew appa- 
ret ex loco lliadis IX, 375: ix yàp 0x w' àmávgosc wal d Àc- 
r« y». E regione oppositum est íxezijy aiüiadai. — In proxime 
praegressis vs. 138 nescio an iniuria van der Mey scribendum 
contendat: xai Qoxéov O:ocy pro x«i re Qoxay. Ab epica 
enim scribendi consuetudine hac quoque in re non descivisse 
vatem Megarensem discas ex vs. 6602 xaí re mrevty00g &v1]0 *r£. 
Cf. 359 et 597, quibus tamen locis suspecta scriptura est: vide 
Bergkii adnot. in ed. IIItia. Non magis probanda mihi videtur 
eiusdem viri docti suspicio (p. 48 sq.) vss. 111 sqq.: 

oí 0' dyaS0! có uéyirov énavoloxovo. sa Oóveveg 
uvüa Ó' &yovo dyaOüv xal qp iboníco. 

sanos fore, si scripseris zragóvrcv, cui coniecturae hanc addi- 
dit interpretationem : ,Boni vero tum ín praesentia beneficiis 
ymaxime fruuntur, tum postea debitam gratiam referunt." Graece 
tamen, ni fallor, sic scribi mom recte potest nisi hoc sensu: 
Boni vero, quod maximum est, (nam hoc est ró uéyiorov ; 
altero sensu articulus fuerat. omittendus: dicitur enim uéya, 
peitov, uéyuioroy droAaVcv. cett.) fruuntur rebus praesentibus. 
Et frustra hi vss. corriguntur, quippe manifesto interpolati 
ab homine antiqui Graeci sermonis turpiter ignaro. Illis enim 
non solum, quod iam observavit Bergk, inaudita est forma 
activa émavoíoxsus, sed etiam, quod vel peius est, metri angu- 
stiae versificem coegerunt, ut contra omnium usum et certam 
vocabuli vim u»éápua Ó' P/yovs: diceret pro uvdpugv sive 
M9»tinv» O0 £yovc. Non autem dubito, quin is, qui bono- 
rum mentionem aegre desiderans hos versiculos iratis Musis 
composuit, za«8ó»z:g adhibuerit pro su maOóvreg, ut signi- 
ficaret: bonos et mazime frui beneficiis et gratos esse. 

Erat, quum ex eadem aut simili officina prodiisse suspicarer 
vs8. 117 sq.: 
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KifóxAov 0' dvüpog yvdvot qxenórvtgov ob0Év», 
KvVov'. ov0. svÀafíge igl nol mAéovog. 

Hodie vero, re diligentius perpensa, neque adulterinos 
censeo cum Hartungio neque corruptos, ut videtur Bergkio. 
Commode enim licet interpretari: xai oU» mrepl mA£ovóg 
igw. eU Ànflígg : nec quicquam. est cautela. praestantius, scil. in 
usu hominum. Qua sententia quid aut verius aut clarius? 
Rem, ut video, acu iam teligit Camerarius. 

Bona autem interpretatio quam praeclare saepius ingentem 
levium coniecturarum nubem fuget dissipetque luculento nuper 
exemplo ostendit van der Mey librorum lectionem vindicans 
in vss, 595 —598. Cui praeiverat iam Welcker pag. 132 ed. 
suae haec verissime annotans: ,siquidem poeta ,revera abdi- 
gCab ambiguum amicum sed lenitate usus non prorsus se 
gamicitiae vinculum abrumpere ait, interiorem tantum illius 
jfamiliaritatem fugere: quod ille ne miretur, cum ita ferat 
jhominis natura, ut variatio delectet, igitur quasi sua id 
 gculpa fiat non illius." Similiter librorum scriptura male me 
iudice a Bergkio mutata est vs. 441: 

ovütlg yàp m &vv' igl mavolfiog xr. 
i. e. nemo enim $n omnibus rebus prorsus felim est, quae 
sententia tum per se et vera est et perspicua, tum haud deterius 
(nam idem sic dici poterat: nemo mortalium infortunio pror- 
sus caret. Omnes enim mortales in nonnullis rebus infelices 
sunt.) antecedit ea quae continuo sequuntur: 
GÀÀ ó ui» éc8À0c 
roÀuó& &yov rÓ xaxOv xré. 
quam lenis sane Bergkii mutatio: 
Ovócdig yàp m&vv icivy àvóoliog. 

Et dixerat fortasse, id quod iam coniecit Schneidewin, olim 
Bacchylides apud Stobaeum Flor. CIII 3: 

"OlMBhog, o rw 90g uoigav vt xaÀdy Pmogs 

oV» v' báo vUyq dqvaóv fiovàv Qi&yeu 

oU y&o Tig ru Oovioy mávr« nravevOaíuovy qv. 
quo manifesto ducit lectionum varietas, quam vide apud Berg- 
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kium Lyr. ed. III p. 1226. Quo loco egregie illustratur The- . 
ognidea sententia. 

Miror autem Bergkium, cuius viri acumen et doctrinam in 
paucis admiror et suspicio, in ed. III subinde talia minus 
considerate recepisse in textum, dum contra praeclaris multis 
fam suis quam alienis inventis, quorum pars in editione se- 
cunda recepta erat, locum rursus assignaverit in adnotatione. 
Hue pertinet v. c. quod e Bekkeri emendatione vs. 674 in 
editione altera egregie scribitur: s pta Tig qakernóg ooberau, 
oi' &püovcr, contra in novissima absque sensu cum libris o? 
à ' Zpüove:. Sed redeo in viam. 

Vs. 149. BovAco 0 svocQéov oMyois ox» yorpu«ow olxciy 

59 nÀovrtiv dÓíxog yoruara macáutvog. 
Postulat, nisi fallor, ratio Graecitatis, ut rescribamus: oAí- 
Jot? àv yoruaciv  oiwsiv. lia v. c. Aeschylus in Eumenid. 
757 &v vt qorjnaoiv oix mr«voooig. Verbum autem avvodxeiv 
ubicunque habet Dativum rei, non personae, dici fere solet 
de rebus malis: góflo, y:50« , duaO9ía , xaxoig, sim. 

Vs. 159. o9 ucAÀu qt ogv ugücuiav Oáucvac et 899 voy- 
roy r0: y0007, KyVov, oÀAiyy vrcÀéOci. Bergk., collato Latino 
vocabulo cura, perhibet pro dos Graecis antiquitus dictum esse 
4607. Maque hos locos vitio carere. Non negaverim equidem, 
licet id minime ausim contendere, aliquando, sive ante sive 
post Deucalionem, gutturali litera ditiorem fuisse illam vocem, 
sed aetate Theognidis Graecos homines pro ea yi» dixisse per- 
quam mihi videtur improbabile, praesertim ob magnam vetustatem 
compositorum «/£«poc. oA(yopog, mvAmpóg, vtopóg , Ovpmopóc, 
$:«ooóc, aliorum. Xs pro coy non magis fide dignum est 
quam vs. 440 x/ü:iov pro iü:ov. Potius crediderim vocabulum 
incepisse a digamma; cui sententiae favere video Georgium 
Curtium in libro, qui inscribitur: Grundzüge der Griechischen 
etymologie p. 95 et 811. Quae si vera opinio est, priore loco 
scripserim: ov uéAÀAe pz v xré., posteriore: roUrov $toic 
&o9y, Kvov, oÀiypg rtÀéOc., ut dudum conieci, antequam 
scirem idem iam proposuisse et Hartungium et Bergkium. 
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Vs. 155. Mijnozt vo: mevígv OvuogOópoy dy0gl 40Àc9 clc 
n79 dyoyguoovvzv ovioué£rgv noógtot. 

Longe malim: 732 X09yuocUvg» xré. lia enim solet 
Theognis, cuius cf. vss. 389, 394, 560, 070. Forma dyoy- 
uocU» praeterea legitur unico loco, ni fallor, Odysseae XVII 
vs. 502, eoque omnium consensu interpolato. Vocabula cq401- 
pov et dxoguoveiy Atticis relinquenda crediderim. — Neque 
ambo vocabula prorsus eadem notione gaudent, siquidem d*407- 
uocyyg penuriam significat, vozguocUrsg (cf. yoriog et yotía) 
paupertatis comitem egestatem , indigentiam, necessitatem. Ser- 
vata codicum lectione, Jig r«vróv uiv tiogxtv Ó coqóg 
O:óyvyig, mutata non item.  Theognidi vs. 384 seví; dicitur 
uyvuo dugqavígc — iv dy0góv nagáye Ovpóv ic dunia- 
xígv ei mox vs. 389 pro dugyavíg (— drooía) substituitur 
q0yhoGU»rn —, 5j 0g xaxà moÀÀa Di0áoxe. wrí. — Prorsus 
autem eodem modo quo h. l, ut eum scribendum suspicor, 
vocabula zevíg et yoguocUvg iuncta reperies vs. 393 sq.: 

iy mevíg 0 6 re Üclog dyqo 0 ve noAÀóy duciyov 

qaíperai, jv à» Og yoguocuyn xaréqg.— 
Vs. 168. óy 0 0col rio , 0g xal uou tUuevog aivti, 

&r0g0g Óé omovóg yívera. ov 0 cua. 

Priorem horum versuum felici coniectura restituit, Áhrens scri- 
bendo: ! 

óy Oé €col riuG0 , Og xxl xoueUuevog &ves )), 
sed alterum nemodum, quod sciam, emendavit, nam Hermanni 
coniectura d»üpác. pro d»Ópóg quid proficiatur non video. Ipsa 
autem oppositio, nisi fallor, requirit: 

dv0gog 0é omovósy yíyyverav: ov Ti0&v9, 

i. e. ov0erv0g afia, u«raía. Vocabulum de rebus adhibuit 
quoque Aeschylus Septem 861. Praeterea nescio an hi vss. 
cum duobus sequentibus arcte iungendi sint, sed ita ut simul 
jis postponantur. Locus ita correctus sic habebit: 


1) Ad quam sententiam aliquis comparato Psalm. OXXVII, vs. 2. 
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Ocoig &Uyov, Otoicw Pm xgárog, oUro. dreo Otív 
yiyvevau &yOpáomnoig oÜr dy&O oUrt wawá 
óy 0à Oto? riud, Óg xal xouc/uevog vu, 
&r0p0g Ó& omovóg yíyvevoa ovridávy. 
Ultimum versum non esse xaxógovor docebit vs. 180: 
0íbgo0oi yale mig, KVove, Àvow mevímgs. 
Cf. 174 multique alii apud Theognidem. Quod autem yíyye- 
rat |) scripsi nemo amplius credo improbabit post ea maxime 
quae, ut alia hoc genus multa, diligenti veterum inserip- 
tionum collatione docuit N. Wecklein in aureo libello, qui 
inscribitur: Curae epigraphicae ad Grammaticam | Graecam 
et poetas scenicos pertinentes p. 56 sq. Quod egregium opu- 
sculum criticis etiam atque etiam commendo. 
Vs. 178. &vóg ayaO0v mtvig návrov Ó&uvgo. u&liote 
x«i y5ocg c 0ÀtoU, Kv/gryc, xal qrihov. 
Haud ignoro Graece dici u&Aisra róv GÀhov , uéyirog TÓ 
mpoytytvuévov similiaque (cf. 812), quae a nostra loquendi 
consuetudine discrepant; locum tamen huiusce similem me 
legere non memini. Nam quod vss. 273 sqq. scribitur: 
Trà» m&yrOy Ü6 x&xioroy éy dvOQguomo:ig, Üavárov vt 
x«i sacéoy voVooy &OTL T OVTz QÜTXTOY WrTÉ. 
ibi maxime ob additum &&»árov vix dubito Hartungium bene 
rescripsisse zrovgoóregov, Quum praesertim, quod nemo 
palaeographiae peritus ignorat, comparativorum et superlativo- 
rum terminationes perpetuo confundantur. Neque vero uirius- 
que loci eadem ratio est. "Vs. enim 174, si nihil a scribis 
peccatum est, e gá&Aior« vs. praecedentis mente repetendus 
videtur comparativus u&AAo». Nescio tamen an potius poetae 
manus haece fuerit: 
x«l y5oog mz Àeiov, KVove, xai qmiaAoD, 
ut librarius in evanescenti scriptura notissimum senectutis 
epitheton videre sibi visus esse credatur. — Sequuntur nobi- 
lissimi vss., quos certatim veteres laudant: | 


1l) Ita recte van der Mey, quem vide ad calcem p. 1. 


11 


$v 05 yoy qeyorza x«l ig BaSvxirea nóvrov 
Óinrtuww xal mevoéc, KvVove, xov. qAiff&rov. 
Aliquot annis abhinc perscrutans codicem Vossianum (in Lei- 
densi bibliotheca), qui continet Aphthonii progymnasmata, ad 
h. l. repperi scholium, quod, licet rem contineat procul dubio 
fictam , adscribere non gravabor: é& iAey(ge moórgg utv 
zo0c Kvovov [j«cikén icóyoovov omápgqorra Kvwého Kogw9io. 
Ansam huic fabellae' dedisse suspicor vs. 894: 
eg 0d KuwcecAi0À!» Ztg oÀcotie yévoso, 
ubi vide quae notavit Bergk ed. IIT, quem nollem poetae 
Alexandriui testimonii usum esse ad refellendam veram, nisi 
fallor, Cobeti suspicionem antiquissimo vati reddentis: mg 
&v — yévog; Animadversione autem dignissima sunt prima 
scholii verba é£ éAeyígo woórmgg, nisi forte voluit é£ àAe- 
y 16 y mQ( 9g 1. e. e priore elegiarum libro. 
Vs. 188. xgiovg uiv xal Óóvovg OitrueD'a, Kore, xal Vmnove 
eUyeyéag, xai vig. BovAevon i£ dya0DOv 
BucosoS9 oc yüno 0e xaxqv xaxob ov ueAedotvct. 
Huius loci valde controversi, ex mea quidem sententia, sensus 
hic esse debet: arietes quidem et asinos et equos tum quae- 
rimus (emendo scil. generosos tum e generosis parare nobis 

studemus (submittendo scil. maribus nobilibus nobiles femi- 
nas): contrarium morem sequimur in ducenda uxore liberisque 
procreandis; saepe enim divitiarum causa uxorem ducimus de 
plebe, ita ut liberi nascantur nobis ignobiliores. Euc enim 
pertinent ista vs. 191: oóro 54 Oa/uaUQ: yívog — doróv 
L«vooUc8«:. Hinc neque probanda mihi videtur codicis optimi 
lectio Ó:csc9«., neque quod e marginali lectione fív«eoOa. 
coniecit Bergk, etiamsi concedam eam aut ex faivtcOo: aut 
ex fgiveioD c. prognatam esse posse, neque quod nuper 
indidem elicuit van der Mey »ríy»co9a., sed unice veram 
existimo scripturam, in qua conspirant libri Stobaeenses, x r1j- 
Gc«GO0c«., cui proxime accedit codex Mutinensis. Et auctorem 
loci Pseudo-Xenophontei apud Stobaeum Flor. 78, 14, quem 
ipse v. d. Mey attulit p. 4, saltem non legisse yíyveaQa, luce 
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clarius testantur eius verba: dero ydp oüre dvOgormov ojr: 
ry &AÀÀoOv» ovOty» &y dyaO0» civoi, €i uq và yevvij- 
corra dyaO94 ciq xré. Tenduntque eodem verba Horatiana 
Od. IV. 4: est in iuvencis, est in equis patrum virtus cett. 
Vs. 227 sqq.: 
IlloVvrov Ó' ovOév régue mtqaouévor dvOgóoiwi: 
oi y&po vir tudv mÀtigorv &xyovoi (ov, 
ÜumAáciov oneVOovav ríg kr xoptGtuv &ravtag; xté. 
In his Solonis versibus, qui ut huius aliorumque poetarum 
permulti intermixti leguntur in 'Theognidea farragine, iure 
homines doctos offendit sensu vacuum illud &vrr«»v vag. Verum 
neque zév»94r«g, quod Ahrens, neque, quod leniter sane 
Doederlin coniecit, xopécs £v« m&vrcog sententiae conve- 
nire propalam est. Ego non dubito quin in MILANT.A4C 
lateat 4IILA4HCTOTC: cíg &v xogéíotiev dmAggovg; quis 
satiabit insatiabiles? Mox vs. 239 pro revigouévorg egregie 
ri60u£v 5v habent libri Stobaei Flor. IX 25, neque indidem 
praeferenda non est scriptura sfuécv, num Óumáacíog, 
dubito. Consulto pleraque immutasse Theognideorum concinna- 
torem non credo Bergkio; si fecisset, longe plura, credo, 
mutasset, ut aliquatenus certe fraus.latere posset. Et reigo- 
Hévoig quidem aeque ineptum est quam aptum riouévgr. 
Vs. 235 sq. lenissima mutatione sic possunt restitui: 
oU0iy Fr. moí£men quiv, &v. dvOo&o. ootouévoii, 
GA 60n náyqu nóÀa, Kv/pye, áAocouévy. 
nihi (i e nequaquam) amplius mos decent quae (decent) viros 
salvos, sed quaecunque (decent) urbem, Cyrne, quae haud 
dubie expugnabitur. Reliquorum coniecturas vide apud Berg- 
kium. Mutinensis habet àszv0oémee sjuiv &v et & AA og, 
cetera plane, ut ego scripsi. Verbum á&Aíoxoua: habuisse olim 
digamma nemo iam dubitat. Vide v. c. Iliad. IX 592 ed. 
Bekker. Quare nihil est quod in codice Kvove &Awccoués7 
scriptum exstare miremur. 
Vs. 987 sqq. ool uév yo nrép i0oxa xz. 
Licet et ego dubitem cum Bernhardyo, cui assensus est van 
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der Mey p. 23 sq., num genuina sit haec, ut Bergkio visa est, 
poesis Theognidea, procul tamen abest, ut hanc elegiam aut 
valde novitiam aut insulsissimam esse iudicem. ,Quid est inep- 
pium et insulsum, ait van der Mey, si hoc carmen non est? 
gComparatur Cyrnus cum avi. Esto sane: sed quid facias poeta 
yqui serio dicat avem post mortem non equo per continentem 
gGraecium et insulas cireumvectum esse." Quae dura crisis 
est, et, ut quod sentio dicam, prorsus immerita. Nam neque 
avem 688€ Cyrnum poeta dicit, sed imo carmims cum ave 
comparat, volantem, ut Enni verbis utar, per ora virum, 
Tz0ÀÀóv» xciuevov é&v oróuacuy (240), et, dudum ista, imagine 
omissa, !) non ante vs. 249, h. e. duodecimo demum versu, 
sequuntur illa: ovy immor» vóroiwv égüusvog. Si quid in his 
versibus insulsum est, potius hoc est, quod de equitatione 
omnino sermo est per insulas maris Aegael: 

xaO 'EÀMA&Qda yüv Grooquoputvog 540 d»d s15covge 

lq9voevra megóy nóvroy én' droVyeroy, 

OU iV VOTOLGUp ÉQMévog. 

At, quia ne pessimi quidem poetae in equis homines faciunt 
per mare vehentes, certum est aut, quae Bergkii suspicio est, 
post vs. 247 distichon intercidisse, cuius hexameter exitu 
simillimus fuerit fini vs. 247, v. c. oux d»à »qvoív (in 
Vaticano vs. 247 sic terminatur: qÓ' &v d»:5oy), aut ipsa 
verba ovy immo» vóroiciv ipgutcvog corrupta esse et olim 
continuisse necessariam illam de navibus mentionem. Ego 
dudum suspicatus sum: | 

oUy immOig c vygvoiv égruevog xré., 
quibus tam maritimum quam terrestre iter indicatum sit. 

Attamen vgvoi» éqrurog, licet per zeugma sic scribi potue- 
rit, placet mediocriter. Quapropter do manus Bergkio. 

Confdenter igitur pronuntio non esse hanc elegiam insul- 


1) Id apparet e vs. 239: 
Ooivyc d? xal eiAanivgos mrapícos, 


quod non cadit, opinor, in avem. 
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sam: addo, satis elegantem et, unde non valde novitiam esse 
apparet, sermone puro conscriptam numerisque valde suavibus 
ac modulatis. Non tamen spirat illam simplicitatem , qua anti- 
quissima Graecorum poesis insignis est, ita ut dudum post 
Theognidem conditam esse habeam persuasum nec antequam, 
" ut ait Bernhardy, tam Athenis quam in reliqua Graecia (xa? 
*EAM«óa — 40? dvà w1oovg) carmina Theognidea in sympo- 
sis cantitarentur. Van der Mey si audiamus, clausit olim 
librum alterum elegiarum , qui totus est de impuro puerorum 
amore. Quae sententia non sane est prorsus improbabilis prop- 
ter extremos illos versus 253 sq.: 
«vrüg éyco oliygg m«o&à ot0 oU Tvyq&vo «i0obg, 
dÀÀ dorntg pixgóv ma«i0m Aóyoig u' dmar&g, 

modo revera ad hanc elegiam olim pertinuerint; qua de re 
eliam propter vitiosum prioris versus sermonem dubito. !) 
Cobeti autem correctio: aUzág yo ovO' oÀLyge nagd ot vv 
rvyy&»c «iüoóg ita demum probanda foret, si a bono poeta 
hos vss. profectos esse constaret. | | 

Sunt vero hi duo vss., tam formam quam argumentum si 
respiciamus, dignissimi, qui eroticis isíis accenseantur. Ad 
illam quod attinet, verbo pauca notabo: Vs. 1247 goórricov 
&yOog éuóv mel óÓméof aoiv pro x«l ocv bnéofaciw. Vs. 
1259 ésríxevoir, ubi antiquorum usus requirit s 6o (xeirac vel 
dpuqíxevras. Vs. 1805 et saepius sedeís pro 485. Vs. 1805 
sq. Ovuo yvo)Ug — cobro cvveíg: ingratissima, paucissimis 
interpositis, abundantia, quali iterum offendimur vs. 1312 sq.: 
roUrOig — oU uéy O5 voVroi. Vs. 1907 fuoco: sensu Pas- 
sivo, deinde subabsurde ófgiue maíÓcv. Vs. 1309 Gon: éyo 
vy c émi coí. Abundat coe, sed metro aliquid h. l. deerat, 
ut supererat vs. 1247. Vs. 1311 Ovop pe: pro Óieógaxo. Vs. 1316 
&yacO« (s. &yeoOx, cf. Dgk.) sublectum est Aeolensibus. Vs. 
1322 y»o)c &pog og ya«AÀemóv yiveroai dvÓpl qépgeuwy. — Veteres 
solent: y»oU; £go» dg wré. V. 1857 maidogi sg qua 


1l) Iam Welcker, ut hanc plagulam corrigens animadverti, eos a reliquis separavit, 
| 
| 


) 
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analogia tuear, ignoro. Nam debet significare, qui a pueris 
amatur, non puerorum amator, 1. e. grAózGig Sive mrei0coa- 
gr5g, quod hic sensus requirit. Vs. 1359 zregl mida movoU- 
pévov tig quÀórgta. Eleganter scilicet et tersa Graecitate! 
Vs. 1868 o)00í use mactu — dore ue ui] oe quAeiy. — ÀAnti- 
quis Graecis pronomen semel positum sufficit. Vs. 19367 sq. 
Si sani sunt, zigGróg dicitur is, cui quis fidelis est. Sed fieri 
potest, ut poeta dederit: 

Txi00g TOL yágig éOrÍ, yvvaixc Ó£ míotig évaípo(oic) 

ovOtuÜ, dÀM «id róv magcóvra quei. 

Legitur enim: z:6vT0g éraigog ovOcíg. Ni forte malis: 
yvvaixl 0d mioróg éraigog oU0síg, oU v ex! del vóÓv maQsóvsa 
giáei. 

Vs. 1880: owdugv fgÓov oíá v' &AeVOtooc ov. 

Oí& vc Graece poni solet pro &re, dort, l1. e. quippe, sed 
huius versiculi auctor potius voluisse videtur: £gÓo» ror«xbr« 
oía &y.£g0o. éAeVOtoog, ita ut re turpiter abundet. An forte 
fgÜruv usurpavit absolute — zo&zre»? Verum hic usus mihi 
quidem ignotus esí. | 

Haec, quibus alia attentus horum carminum lector addere 
forsitan poterit, eo potissimum consilio adnotavi, ut, si opus sit, 
novum argumentum accedat opinioni, quam aliis iisque minime 
spernendis argumentis post Welckerum stabilire aggressus est van 
der Mey in opusculo saepius a me laudato et laudando, in altero 
illo elegiarum libro, qui in codice Mutinensi EAEI'EI9N B 
inscriptus, incipit inde a vs. 1281, ne unum quidem versum 
reperiri ab ipso Megarensi poeta compositum. Addo erotica 
haec carmina nulla re insignia esse praeterquam singulari 
exilitate et cogitationum penuria. Ad nauseam usque repe- 
untur Kuvmgoyevobg Odgov locregávov similesque flosculi. 
Saepe autem qui ea condidit verba et voces Theognidess in 
suam rem convertisse bene iam ostendit van der Mey, quem 
tamen parodias ista carmina vocasse nollem. Non enim ridendi 
causa (nihil enim istis nugis aut faceti aut ridiculi inest) illis 
usus esse mihi videtur sed tum, quo facilius ingenii sui síeri- 
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litati occurreret, tum etiam fortasse, ut isía pro genuinis 
venditaret popularibus suis. Quod autem atüinet ad istarum 
nugarum argumentum, nimis vir doctissimus miserum, earum 
conditorem exagitasse mihi videtur. Etenim talia non ad morum 
nostrorum nostraeque humanitatis normam, sed ad exiguam 
Graecarum his de rebus opinionum severitatem exigenda esse 
et diiudicanda equidem arbitror. Ne antiquiores quidem et 
Theognidi aequales poetas ab ista labe immunes esse satis 
superque constat. Quis, ut hoc utar, pro suae aetatis pede 
moduloque meliore vitae morumque fama vixit quam Pinda- 
rus? Hunc tamen vide quid canere non erubescat in fragmento, 
quod servavit nobis Athenaeus XIII 601 C.: 

Xofv uév xarà xaióv égótoy OgémtoOoi, Qvué, ov &Awio 
zág 06 Ocobérov dxrivag mpoocmov uaguagiCoíong Opaxeig 
0g uj T0890 "*»vpuaiverav, é ad&uovroc 

Qj dGi0ápov xey&Axncevrat xwagülay 

vvyo& qÀoyl, ngog 0' '4qopoü(rag driuacOclg éAixoflAeg&pov 
5 n«gl yoruace uoy9íCe. Biaicg, 1 yvyauxtio 9o&cc 
wuxoà» qogeirat z&ca» O00» OtgonsvVovr, 

dÀÀ éiyo v&cÓ' fx«vi xgo0g Gg OayOtlg fÀ« 

io&» ueAuoo&» ráxopat, tr! ky 1Oc rtaíOcv vtóyviov ig jay wr£. 

Qui plura id genus requirit, legat mihi Ibyci fr. 2, Àna- 
creontis fr. 2, 8, 4, 24, 45, 46, 66; Mimnermi fr. 1 
et 5; Solonis fr. 24, et 25, quod est cur adscribam: 

ég0' Q*c épavoiciw iy dyOtor noudoguMdjog 
M5oo» iptígov xat yÀvxsQoU oróuarog. 

His enim lectis, ut opinor, non ambiges quo sensu acci- 

pienda sint illa quae servavit in Lyside p. 212 E Plato: 
óABiog o maiüÉg ve píAot xal uovvygeg Vrmoi 
x«i xVytg dyosvural x«l Bévog dAloO«móg. 

Non igitur vitio vertendum poetastro nostro, quod facit van 
der Mey p. 383, si haec verba de puerorum amore interpre- 
tatus similiter canit vs. 1255: 

00Tig ui] zaiÜ«g vé qiÀeC xal uórvy«g VrrOUG 
xaà xVycag, oUTovt Ot ÜOvuog év &EUqQoOUvq. 
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Neque aliter Solonis verba intellexerunt auctores Graeci, 
quorum locos in adnotatione attulit Bergk ed. III Lyr. p. 429. 

Vs. 257 sqq.: ) 

"Inmog iy xaÀQ x«l diOMg, dAAà x&xigov 
&yÓpx pégco, x«i uo. roUt' dyugoóraroy, 
m0ÀÀAx. Ó' quíAAgoe OixppuEaca qx À.vóv 
Quyty, oGxuÉvg TÓy xaxóy dvióyov. 

Erotici argumenti esse hos vss. post Welckerum bene con- 
tendit van der Mey p. 17. Comparare iuvat, ne quis de huius 
rei veritate amplius dubitet, Anacreontis fr. 4: & sai map- 
OSésyioy B Aénoy — cTíüg àufg wuwqfg sqvioqseverg, sed impri- 
mis fr. 75, quod singularis est. elegantiae: 

IlóÀe Opgxíy, vi Oxj ue Aobóv óunaciw BAénovoa 

sgÀcog qeVytig, Qoxécig 0f u' ovOéy ceiüévat cogóv ; 

i00. voi, x«Adg ni» &y v04 TO» q«ÀtvOv éufáAowu 

j»íag 0 £yov oroéqgoui 6 dugl vríéguava Opóuov 

yüv 06 Auaovág re fooxent xobqa vc Gxigro0a mailti, 

Oc£u.óy yág immoctiogv ovx Eyeug én eu ácgv. 

'Theognideorum auctor (de Anacreonteis res ad liquidum per- 
duci vix potest) virum comparare videtur cum equite (qui in 
xí£Ayt: immo vehatur), non cum auriga, quae propria est vis 
vocabuli $vióyog. De novitio hoc vocabuli usu cf. Passovi 
lexicon in voce, qui praeter hunc ipsum locum citat Aristid. 
II p. 84. 

Ceterum pro ooeuívg (i. e. dmoouceauépg) anocautry a 
glossatore profectum legitur in libris optimis, unde Bergk scri- 
bendum suspicatus esi: 

QgeVyey dmocapépoq vóyv xaxoy Tyioxov, 
quae coniectura vel idcirco repudianda, quod nullum est in his 
versibus dorismi vestigium !). 


l) Neque eiusmodi formis, ut ita dicam, popularibus poetae elegiaci unquam 
nsi esse videntur. Qui autem talia admiiteret poeta, huic vix licebat , opinor, voca- 
lem in voce x«A$ Ionum more producere, ut factum vides vs. 257, quam rem 
nemo eorum, qui aut Dorica aut Aeolica dialectu in poesi usi sunt, sibi permi- 
sisse videtur. Inspice Terpandri fr. VI; Alemanis fr. 66; Sapphus fr. 1, 9. et 


4 


18 


Sine caussa de vitio suspecta est ac tentatur vs. 267: 
yvorü TOL vtty(9 ye xal &ÀAoroíg mto £oboa«, 
i. e. nosti sane quid, sit paupertas , licet aliena, &t , i. e. licet tpse 
pauper non sis, Verba, ni fallor, satis perspicua, quibus optiine 
introducuntur sequentia: 
oUrt y&g elg dyog5v &pytrat ovre Üixag" 
T&»Ty yàg voUAacGOoy Eyct xré. 

Ubi nemo Graece peritus haerebit in priore particula yáo, 
quae ordiri solet sententiam in praegressis adnuntiatam. 

Lenius quam hucusque factum esse video emendari poterit 
vs. 288: 

iy yág TO. móÀe. cOU& xaxowóyo &vO&vs ovOév 
oc0crocoGoitr moÀÀol dvolfórtoo:. 

Repraesentavi lectionem codicis Mutinensis ex mea collatione 
(Bekkeriana, qua et Bergk utitur et Christ. Zregler in novis- 
sima editione, Tubingae 1868, habet «oÓ:roowca:dl, ea qua 
van der Mey utitur ocÓerosoca: ei), unde mutatione perexigua 
exsculpo: 

ig Óé vó coc ciel moAÀol dvoABóreoo:. 
98, l. 11, 2. 14. 28, 1. 79, 2. 85, 1. 101, 1 et 2. 104, 1 et 2; Alemaeonis 
fr. 30; Erinnae fr. 6, 3; Simonidis Cei fr. 4, 2. 0, 7. 12, 8. 31, 3. 40, 3.70, 1. 
Bacchylidis fr. 1, 1 et 25. Pindarus quoque ubique vocalem in ea voce contraxit. 
Contra Iones tam epici quam iambographi constanter producunt. De Homero 
(Hesiodoque) res omnibus nota: tironum in gratiam afferam iambographorum locos. 
Vide igitur Archilochi fr. 6, 4. 18, 1. 21, 3. 29, 2. 77. 1; Simonidis Amorgini 
7. 81 et 87. Hoc quoque indicio vitium deprehendas in Ananii (apud Athen. 
VII, p. 282 B) reliquiis, ubi cum Bergkio coniicio vs. 2 sic scribendum esse: 
vóv O toes xaÀoy O' &pyovov xví. 

Poetae elegiaci plerumque vocalem 8d epicorum exemplum producunt, paullo 
rarius corripiunt, Productae vocalis apud Solonem exempla sunt fr. 12, 28 et 40, 
correptae ibidem vs. 21; Tyrtaeus vocalem produxit fr. 4, 7, fr. 10, 1 et 30, 
correptae non sunt iu eius reliquiis exempla. Apud Mimnermum unicum exstat 
productae exemplum fr. 11, 4, correptae nullum. In Theognideis producitur 
vocalis vs. 16, 242, 609, 683, 1019, 1216, 1836, 1850, 1877; corripitur 17 
bis, 282, 652, 6960, 994, 1259, 1280, 1282, 1329 (sed rectius ibi Hermann 
doí te didoU»y! Er, xaAov) 1369 bis, Ex horum numero fortasse eximendus vs, 
696, ubi expnneta vocula dé paene malim: 

vévÀuOv vü» xaÀov ovt. 09 uolyec dpa«. 
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In civitate, ait, adeo prona ad vituperandum nullum con- 
silium placet: ad sospitandum autem multitudo semper est sto- 
lidior; i. e. in populari imperio, ubi periculum civitati imminet, 
bona consilia ad eam sospitandam capi non possunt; nam nul- 
lum consilium satis placet; nihil non vituperante populo (pro 
xaxowvóyo cum Bergkio scribam quAowóyo), cui ipsi deest ad 
bene consulendum prudentia atque peritia. ",4»oÀAfog interdum 
ponitur pro dvósgrog, ut recte vocabulum interpretatur schol. 
ad Soph. Aiac. 1185. Vide Ant. 1013 et 1261. Cf. 1828. Non 
igilur opus est coniectura, quae olim mihi placebat: 

oc Ó «Urol occa soAÀoi dyoAQBórego:. 

Aliorum coniecturas suasque recenset Bergk in Lyricorum 
ed. III. Pertinere fragmentum videtur ad eandem elegiam, unde 
sumpti sunt vss. 285 sq. et 817—820. 

Sed utcumque est haec mutatio lenis, nihil tamen ad eam 
medicinam, quam adhibere mihi feliciter contigit loco 271—275: 

"Iowg vo. tà uiv &ÀÀa O:ol Ovgroig dvOpómotg 
Jíjoág v' ovÀÓuevov x«i vsórgT £Oocav' 

vOy» Tóyrov Ó6 x&xicroy àv avOQurOig, Üavárov tt 
x«l maoíoy» woucoy icri movmoórarov , 

m&i0ag mel Opíwaio x«l &pueva mápvtra magóoyorc, 
qyorjucra Ó yxavt«aOjfág, nóAM dyigok ma96v, 
TÓv TaTéQ yÜmigovs., xaragGyrei Ó' droAMocOo:, 
x«l gvyéovo dormsg sTOWÓ» ÉmtQyÓutvOY. 

Merito homines docti offensi sunt tum violata syntaxi tum 
usu verbi iyxoaravi8évot pro waratiOívoar , sed nemini cessit 
emendatio, neque Bergkio: 4oxu«r« Ó' 4 x«raófjc, neque 
Hartungio: megaoyév vonuxre xcrOtigg proponenti. Nam- 
que illud si legas, offensioni erit vocula óé, si hoc, participium 
Aoristi pro Praesenti; ut taceam mutationis audaciam.  Át 
ne litera quidem mutatas haec salva erunt, modo tecum reputes 
literatura ante-Euclidea verba vitiata yoguara Ó' iyxaraOfe 
sic scripta fuisse: XPEMAT.4A4€DT K AT AOGIC, quae duce 
Grammatica et sana ratione post Euclidis tempora tfanscribenda 
fuerant in XPHMATAAHTI'KAT.40GIC, i. €. yorjuxo 

Q* 


AE * 4 


20 


qv xaraOcíg. (Cf. Theogn. 595 et 1243, Sol. fr. XIIT, 16 
ap. Bgk. ed. IIT) Satis enim constat ex inscriptionibus codi- 
cibusque vetustis moris fuisse Graecis, ut non tantum, quod 
hodie facimus, in compositione, sed etiam extra compositionem 
pro litera V, sequente K I' aut X, scriberetur D". Neminem 
igitur posthac repertum iri arbitror, quin hanc unice veram 
scripturam esse intellegat. Leve tamen vitium fortasse corri- 
gendum superest in versu sequenti: nam, ut bene cohaereant 
vss. 277 sq. cum vss. 278 sq. !), totum locum in hune mo- 
dum scriptum malim: 

TO» T&yroy Ó6 x&xigov iy GyOpgirt0tig , Üavárov vt 

xai sraOícy» vovVcoy &0tT( TrOVTQÓTtQOV , 

zXiü«g émel Üpgéwoio xol dogueva mávra vagáovotg 

yospuacva O4» xaragtig, noÀX dvugoà madóv , 

rÓv muríQ ti "Üaigovor, xaragü vro. 0. dmolécOn:, 

x«l gvyéova' Gorg mTOYyO» PmeQyÓusvoy. 

Quod ad & 'y9aípovo: pro éy€oígovor attinet, tam leve est 
scribendi discrimen errorque adeo proclivis, ut nolim provocare 
ad veteris literaturae morem, quo haud raro diphthongus GJ 
scribebatur per &. Dubito tamen an omnino recte Bergk p. 
1862 hunc usum eo restrinxerit, ut perhibeat ,Ubi I nativum 
Qe& primigenium sit, ubi dipthongus ex duabus peculiaribus 
yVocalibus coaluerit, etiam veteres ut par sit EZ scribere so- 
plitos esse, velut usyaAosO0érve , éxvopevog ,. Ooxei." 

Quam rem ut plerumque observari in titulis viro acutissimo 
eo facilius concedo, quod mihi olim perscrutanti corpus Grae- 
carum inscriptionum idem compertum est, ita nusquam ab hac 
scribendi norma antiquos Graecos descivisse verum non esse 
arguit v. c. titulus 71 ap. Bóckhium, exaratus inter Ol. 82 et 
88, in quo scriptum repperi T.4MIGON pro zajueiov.. Cf. N*. 
76 (Ol. 90. 2) novraveg pro zovrasag,in quibus certe voca- 


1) Non haererem in buins loci structura (— doc» 7toytoóvepov —— àyÓ'aigov- 
c»), si in protasi additum foret vóde. Nihilominus ez 'yÓ:aípovas prorsus 
necessarium esse non contendo. 
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bulis I nativum est et primigenium. Vix tamen credo, Áthe- 
nienses in ci, éme&í similibusque unquam [I omisisse. Certe 
nullum, quod sciam, exstat eius rei vestigium. 

Vs. 284 uj0' 0Qxo míovvog würe QuiÀmguooUy»p. Lectio 
duorum codicum Parisinorum avr uocvvqg co magis mihi ar- 
ridet, quod coniectura olim in eam incideram. Cf. Hom. Il. B 
389: mj 0j cov»vOecolat ve xal 0pxia fhjocvos jui»; Plut. 
Lycurg. cap. 9: 6pxi« x«l óuoAoyíai; Xen. Ages. III 2: óg- 
xovg xal Gmovüác. diÀguoc/yy praeter h. l. apud Graecos 
auctores frustra quaeres. Idem valet de qiAnuco», unde forma- 
tum sit necesse est, dispo» enim ubique est nomen proprium, 
nusquam appellativum. Quare diligenter videndum, annon h. l. 
Jibri deteriores genuinam poetae manum servaverit. 

Vs. 295. xoríAo 0' dvy0gono ciy&r qaÀemoreroy 906 , 

gOcyyónevog 0^ dÜüadgg, oto, mapfj , n£Aeva. 

Turnebi coniectura zéAezo: adiutus, suspicor: 

gOcyyoué vov 0 &y' dog, rotcoi mapfj, méhevat. 
i. e. statim ut loquitur, fastidium fit 9s quibus adest. De &ua« 
addito participiis omnia nota sunt. Vox do; priorem syllabam 
corripit apud Eur. Med. 248 et Sapph. fr. I, 8. Fortasse oo: 
poterit servari. "Vide quae disputavi p. 3. Aliorum coniectu- 
ras reperies apud Bergkium in ed. III. 
Vs. 809 sqq. recte sic corrigunt: 
iy uiv ovooírowiy dy9o venvuuévog &iq, 
máyra r&€ uw AjO8cw dg dméovva Ooxoi, 
€U v& gégo. r& ycAota , Ovogqu Ó& wápregog. &y. 
Sed qui subsequitur vs.: 
yiyvoGxcv opy(» Qv Tiv fxagog Eye, 
quid eo faciamus, nescio. Nam si, quod suasit Bergk , hunc 
versum et 810 alterum in alterius locum (ransponas, minus 
commodum nascitur dià uéoov vocabulorum $vVoyg« — eis. 
Hoc video vs. 819 constare iisdem paene verbis, quibus vs. 214: 
Gvupuiícyov opoyir üvruw' txacrog eye. 
eoque loco nou male legi posse yiyvóoxoy 0pyi]» xvé. Cf. 
98,:420, 898, 960 et 1059 sq., quamquam is qui panxit 
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vss. 1071—1074 iam habuit ante oculos cvu uícy ov, quod 
sane potest explicari. 

Vs. 825 sqq.: 

& vig &uaoroAoic. qíÀov inl mavrl qoÀóoro, 
oU zor à» GÀMjAo:ig &oOuiot 0708 qíAo: 
dep" &uagroAoxl yào iv dvO9óoiv fzorro 
Ovgroig, KVorye* € £ol 0 ovx é£OEAovot géptiry. 

Recte in dubium vocatum est 2» vs. 327, quod Bergk in ez, 
Emperius in &u' mutandum esse censet: sed quid in ultimis 
quae adseripsi verbis («0l — gégecv) aut vitiosi aut inepti insit , 
me prorsus non videre confiteor. Rectissime, ni fallor, locum 
iam expedivit Welcker, ad cuius adnotationem lectorem rele- 
gasée sufficiet. Non magis probare possum Bergkii sententiam 
corruptos esse vss. 9331 sq. ] 

^Hovyog , domo éyo., uéoonv 000v £Qqco moooíy 

u90* érégowi Oi0ovg, KvVove, rà vrüv étégov , 
et scribendum uzÓ' ézégwos Óíov, hac addita interpretatione: 
neve deatrorsum neve sinistrorsum aliorum vestigia sequere. Nam 
tum valde vereor ut haec Graece dicta sint, tum nihil est in 
codicum lectione quod iure reprehendas. Nempe vs. posteriore 
prorsus idem negative dicitur, quod positive dictum est vs. 544: 

— icov dugorégotot Oóuev. 

4 * yd meum exemplum," ,2i$, mediam tranquillus sequere 
viam, suum tribuens utrisque, neutrisque partibus favens." Per- 
tinent haec ad eandem rem, quam poeta suasit vs. 219 sq.: 

wyj9iv &yav. doyalhe ragaccouipoy z:0À4grécv , 

KvVove , uéogy O^ &pyev vqv ó00» , dono iyi. 
Vs. 847 sq.: 

iyo Ó0é xVov énépgon yagáÓgsv, 

qtuMÁooo 7roráuo mápyr dmoGotioáuevog. 

Imago non satis dilucida, nec quicquam prodest citasse Ana- 
creontis fragmentum apud Hephaestionem 68: ueyáAo OngVs( u' 
"Eoog &xowey core qgaÀueog nehéxet, qetiueoim Q &Aovosy 
iy qy«g&0gQg. Poeta, qui omnia sua amiserat, sese compa. 
rat cum cane, qui pernataverit torrentem , fluminis vi omhjis 


4, 
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dzocsuomuépo. | At cani, opinor, nihil est quod in flumine perdat, 
praeter sordes, quibus iamen poeta bona sua comparare vix 
poterat. Canis in flumine perdit, quibus libentissime careat:, 
poeta perdiderat, quae tanti faciebat, ut inimicorum , a quibus 
bonis exutus fuerat, sanguinem bibere gestiret (r&v eig uéAav 
«ipu TiEip). Praeterea Gmooeto&uervog melius dictum foret de 
cane , qui pernatato torrente tamdiu tremebundus agitetur, donec 
ne stilla quidem aquae pilis inhaereat. De qua re in hac com- 
paratione sermonem non esse satis probant verba praecedentia. 

Quia autem dz occíecO a: proprium est de iumentis, quae 
tergo imposita sunt, excutientibus, eaque imago rei de qua agi- 
tur apprime foret consentanea, longe mallem: 

éyo xápy Omv iníggon yagáÓgnv 

yé«uáQoo Tr0TépMo máyv dmoGtuoGuevog; 
ceu asinus, qui vi fluminis (ut salvus alteram ripam attingeret) 
omnia abiecit, At tum parum placet h. l. asyndeton, tum in pro- 
verbialibus istis comparationibus omnia ad vivum resecanda non 
esse habeo persuasum. Quare, exposita loci difficultate, traditam 
scripturam sic interpretor, ut initio dixi; nisi quod vix ita aptum 
esse drocecoóquevoc infitiari non possum. Potius enim exspectes : 

qeétMóQom mor&áuo mávt dmzoÀovo&pevog. 

quo simul alluderetur ad locutionem xez«AoUsw róv fiov, i. e. 
eluere: bonis. 

Vs. 851—854 corrigit van der Mey scribendo: u« 8 íg ovx 
i£OéAorra quÀcig, cll. 971, 651. Obstat encliticum ue, quippe 
cul sententiam ordin non liceat. Aliquanto melius coniicias: 

vrí Bíg wu oUx i0éloyra gieig; 
quo ducunt Vaticani et Veneti lectio: ví gu! — quAeig; At 
quid obstat Bekkeri coniecturae, quam in altera editione recepit 
Bergk: u1 81j u' ovx i0éAovra qiÀc, quae presse sequitur optimi 
Mutinensis vestigia? Neque van der Mey docet, neque ego video. 

Vs. 859 sq.: 

M30 Àígv éníquwe* xaxóy 06 vri, KUoy , énigaíyov 

zaUoove x5Óeuóveg Gf xaxóryrog Eug. 

, Duo prima verba corrupta esse nemo iam dubitat, sed quale 


24 


quid sententia requireret, solus criticorum perspexit clarissimus 
Lyricorum editor, in cuius tamen triplici coniectura (s&meAigv, 
eir dígy , pgóév Aj») nihil est quod vel ipsi auctori satis pla- 
cere possit, Mihi in mentem venit: | 

'HóÉa noów' inígouve xré. 

Dignissimum est quod conferatur, quodque, ut haec scribens 
animadverto, iam collatum est a Welckero, Pindari fragmentum 
18 p. 291 ed. III Lyr. Gr., unde ea tantum verba adscribam, 
quae coniecturae meae favent: 

xxÀo» uiv oUv uoipáy rt Ttov» ig uécov 
you mzavrt À«Q Ótxrvva. 

Adde Stobaei e Florilegio caput, quod inscribitur: óz. óei 
rág"uév tUrvylag moogaíivew xré., i. e. cap. CIX. 

Vs. 968 sq. "Iaye vóov, yÀo0og 0 vó us(Augoy aiv énéc00: 

ücioy vot vrtÀÉO € xap0íg o£vréog. 

Vs. altero non dicitur, quod visum est populari meo van der 
Mey p. 25: stultum esse cui mens in promptu st, sed: homi- 
num, rusticorum , dzaiÜ0eUro», di0píov, imperitae stolidae 
que plebeculae esse, animum mon compescere, non ioyeuv 
yóov, quod eodem sensu dictum, quo Horatianum illud : com- 
pesce mentem, i. e. iram cohibe. De significatione vocabuli 8&Aóg 
apud Theogn. videatur imprimis Welcker in suae editionis pro- 
legomenis. Quare non sensu tam diverso, quam illi visum est, 
iisdem verbis sive idem sive alius poeta usus est vs. 1029 sq. 
Ceterum recte, ut videtur, iam Brunck traiectis verbis scribere 
maluit ofvréog xgaOíg. 

Vs. 3870 sq. uopuebürprc: — uiuucbrre:. Eundem verborum 
Jusun iam Boissonade notavit in proverbio apud Diogenianum: 
popucerau vri; QGoOv cn puunjoezat, 

non hercle ód0:o» , quod ille affert. 

Similiter Cicero, qui plus nimio hoc genere delectatur, pro 
Roscio com. $ 19 ludit in verbis (aedere et laudare, Aristo- 
phanes in Avibus vs. 688 sq. in yréyjuay et óc inque iisdem 
vocabulis noti auctor epigrammatis in Demosthenem, apud 
Pseudoplut. vit. x orat.: 
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d uiv logyy yv um óóugv, duuócOceveg, eiy, 
obUnzort' àv 'EÀkjvor oye» ",dogo Maxsóov. 

Sescentos eiusmodi lusus qui hoc agat ex utriusque linguae 
scriptoribus afferre parvo negotio possit. | 

Vs. 421 sqq.: 

T0ÀÀoig d»Opí tc» yÀcocog OUpat oUx iíxturrat 
&guó0ie. , «xí agi» móÀÀ dué£Agra utaa. 

Hoc est, quod nemo non videt: Multi homines tacendo di- 
cunt, curantque non curanda. Sed controversa sunt, quae 
sequuntur: 

ToÀÀAáx: y&o vÓ xaxÓ» x«raxc(uevoy ÉyOov Gutuvoy, 
ic9Àóy 0. iEcAO0y Àoiov d vÓ-.&axóv. 

Ultimum versum vitium contraxisse nemo facile negabit. 
Verum valde miror Bergkiüm ultimo versui olim hanc senten- 
tiam fuisse dicentem: bonum, quod divulgatum, plus nocuit 
quam malum, qualis sententia quomodo cum praegressis con- 
ciliarl possit, ipse vir ingeniosus videat. Non enim hercle poeta 
$uadet, ut omnia taceamus, sed mala tantum; quorsum perti- 
net vs. tertius. Quare haud paullo melius poeta mentem asse- 
cutus mihi videtur Hartung resceribeüs $ xov/q:ov, quod 
tamen pro xovgOér vel xexovuuévo» opponi potuisse parti- 
cipio é£cA80» difficilius fuerit ad demonstrandum.. Ego nil 
amplius requirerem, si legeretur: 

éo0À0p 0' dEcAO0v Aor qd "rrovretéÉv. 

Verbum GmoriSéva: 8. dmoríOco00:, (quod habes vs. 517), 
unde dzo975:x1, Graecis est, quod Latinis condere, itaque huic 
loco apprimis convenit, ,Sed rem bonam, ait, melius divul- 
pgabis quam pectore conditam retinebis." Possis quoque sj 
"moxgvBér», sed illud praeplacet. Ad 2£cA9ó» cf. vs. 610, ad 
dicendi rationem Hom. Od. & 400: 

xal ri Émog mooígxev ónto v doomrov &dpeiuvopy. 

Vs. 494. dAAjÀov» &pidog Ó9 v.i meQuxópuevot. 

Cod. Mutinensis exhibet 8i» , si fides Schweidewino, quam- 
quam neque ego neque Bekker ullam enotavimus in hoc voca- 
bulo discrepantiam, is autem cuius collationem publicavit van 
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der Mey, se óf» legisse profitetur. Sed procul dubio reii- 

cienda Sehneidewini coniectura Agu', nec multo me iudice pro- 

babilius est, quod in tertia editione de suo recepit Bergk: Zoiog 

0foiy égvxÓuevoir, quum praesertim aliquanto lenius possis: 
dÀhjÀov piog Óglv éovuóntvoc 

Exstitisse enim olim vocabulum ówíg, tum apparet e deri- 
vatis dO ioc, Óg&Àorog, mque, alisque multis, tum tes- 
tantur Grammatici. 

Fortasse vel eo progredi licet, ut, ne litera quidem mutata, 
Theognidi hane vindicemus lectionem: 

dÀAyÀo» &pidog Üfjv ir epvxÓuevot. 
Similiter enim às5:og subinde contrahitur, v. c. vs. 552: 
Üjov yáp oq' dv0gó» Grrikcéw. Óox£o. 
Vs. 611 sqq. * HÀ9 eg 04, KAe&oiove, BoOvv 0i& nóyrov ayvocag 
i060 in' ov0éy. Eyovv', à váAay , ov0éy Egoy* 
»70c t0. mtÀtvofjOuv ÜmO Dvyà Ocout» duci, 
[KAe&pio9",] ot^ Eyousv oic 0i0obo: Otol. 

Verba o4 £youev xré. non habent, unde pendeant, et inepte 
tam brevi intervallo nomen proprium repetitum est. Hinc 
antiquam lacunam a librario, oía cum praegresso Qvyá cohse- 
rere credenti; olim male expletam esse facilis est suspicio. 
Equidem suppleverim: 

&Éorat 0 of" Eyouey xvé. vel: Asp es 0 of Pyousy xzé. 
Aliter Bergk, cui locus in arctius redactus esse videtur. De 
sequentibus egi supra pag. 4. 

Vs. 542 deteriorum librorum scripturam oAégg recte sequi- 
tus Hartung. Vide etiam Meyum p. 9. 


Vs. 549 sq.: &yycAog &QOoyyog nóhteuoy» noAvVÓaxovy , 


éyelptt, 

Kvpg»y', dmó vrgAavyéog pauvóuevog oxomiijc. 

Ex ultimis quae adsceripsi verbis apparet recte iam Came- 
rarium intellexisse, verba &yyeAog &q007yog spectare signa per 
faces (zvosovg) datas et falli Welckerum de pulvere cogitantem 
propter loca Aeschylea Sept. 81 et Suppl. 179. De vs. 552 
vide notata ad vs. 494. 
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Vs. 587: $ó0« gVerac ov0  jáxivOog. Nihil opus est 
metri caussa iransponere gveratc $ó0«. Nam non solum y ante 
vocalem in hoe verbo produxit Solon IV, 36, quem locum 
lam Bergk attulit, sed etiam incertus poeta apud Plut. de aud. 
poet. c. 18.: gor rai uaAaxóoy &r0cx Acuxoloy. 

Vs. 8777. jw» pro ógóiov recte van der Mey , post Schnei- 
derum. Idem p. 28 sq. parum me iudice probavit suam opini- 
onem, vss. 575: | 

oi u& qíAot mpodi0oUoiw, éntí vóv y 0póy dÀtüuct 

Gct xv[eovtürgo xyoigáOag civaAiag. 
post verbum srgoÓi0oboi» excidisse quaedam, quibus idem fere 
significaretur, quod legitur vss. 1219 sq.; in cuius rei fidem 
affert vs. 861—864, quae versuum 675 sq. parodiam contineant; 
quare eiiam hoc distichon olim fuisse tetrastichon veri esse simile. 
Quod primum cur probabile sit non prorsus perspicio, deinde 
haec Theognidea excerpta esse, non integras elegias, satis cou- 
stat. Nihilominus minime nego versus illos 861—864 eodem 
constare numero, quo vss. antiquiores, unde illa expressa sunt. 
Sed exstat is locus 811—114: 

Xofj4 PraO90» Oavárov uiv dewéog ori x&áxiov, 

vOv 0 &dÀÀeov n&srov, KVov', dvujpóraroy: 

oi u&€ gíhot zoovVOÓoxaxr' éyo à éyOpoic. mcAacO cic 

el0:jo xai vOv» Üvrw»! Eyovoi vóov. 

Sic vs. 861 sq.: 

0$ ue píAo« zr pgo0cQdobíct. — dÀAÀX £y abrouárg xt£. 

lta quoque vs. 575 scribendum arbitror: 

ot ue qo: t900:0060iw, àyo 0i ro» iq090y. dAcónot wr£. 
Vs. 585 sqq. m&oiv ro xiyÓvvog én' Poyuaci, oU0É rig otüey 

nf ovynuos» uéÀÀe mQQuyuerog doyouévov. 

aÀÀ' ó uév cvOoxiueiy mttgtoueyog 0U T QOvoncacs 
ég utyáÀgv vrqyv xal qakemiw Emtoev' 

TÀ ÓÜÉ waxGg v Oi(tÜvrTt Ütóg mto] návva víOmgow 
cvvrVyUgv dyaO1v, EÉxÀveciuw dqoocUvgs. 

Offensioni est tum xaxóg sroieiv dictum de eo qui tn- 
considerate sine consilio ac prudentia agi, Vum oU zr govoroas, 
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ubi contrarium exspectes ab homine gloriam bonamque famam 
appetenti. At fortasse poeta scripserat: 

dÀÀ ó uiv cvOoxiueiy mtigtouepog €U m oovodcag 

ic ucyáAg» dryv xal yakemq» Pmtot» 

tO Ü€ xaxüg vt oovotUvy ti Otóc ntgl návra viOmow 

cvyzvyigv dyatdv , £x Àvauv cqoootv7gs. 

Cf. 161 sqq. et 639 sq., ubi recte van der Mey £ooceiv 
coniecit pro eópe;», quod in c9 oi» mutaverat Bergk. Coniec- 
furae meae opponere noli lectionem in Solonis eleg. XIII vs. 
30: và 0d xaxogc to0ovrTi O. n. zr. v. Nam haec est Bergkii 
eorrectio. Stobaei codd. habent zoósi», quod errore repetitum 
videtur e vs. 37: 

dÀÀ ó uiv £O ÉgO civ meipiuevog xvé. 

Vs. 607 pro (wev3ovg) uix repetita sibillanti scripserim 
cuixos. Cf. vss. 14 et. 580. ' 

Vs. 618. cuy&y 9 oux éO£Aovotwaxol xaxd AtoyáGovveg. 
Ob opposita: oí 0à' dyaS0l rrávrwov uéroov ioacoiv. Eye ferme 
exspectes: guy&v 0 o9 ro uic. i. e. tacere nequeunt, s. ad 
literam, non sustinent. Sed nihil muto. 

Vs. 667 sq.: 

sl ué» yotpav. Eyouua , Zipov(Os, 'ol&mto deir, 
ovx à» àvio M9 roig Gy«Ooio. Gvyiy. 

Sic Bergk e codd. edidit, posteaquam in ed. II receperat 
suam coniecturam : 

ot&ánto oid « 
oUx àv dvaivoipuv xré. . ^ 

Certissimum autem est d»zguqv (cf. 991) corruptum esse 
tam propter vocalem brevem productam quam propter loci »en- 
tentiam ; neque diffiteor hanc Bergkii coniecturam mihi id 
valde probabilem. Reliquis quas affert coniecturis manifest$ 
violatur poetae mens. Quominus autem e lectione codicis 


Mutinensis 70; leniore manu eliciamus $07, obstat, nisi fallor, , 


j 


Grammatica graeca. 
Vs. 071 sq. oüvexa vb» qegóuteo9a xo9^ icía kevxà fB'nAóvreg 
MyqyÀíov éx nóvvov vyVxr« Oi Óvogegiv. 
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Nemo facile fidem habebit Bergkio contendenti MyAíov h. 1. 
dictum esse pro Mgà:óg sive MyÀ:axo6. Recte, modo 
loeus sanus sit, Hartung interpretatur de mari circa insulam 
Melum. Nolo tamen diffiteri mire dictum esse gegóuecü« M g- 
ÀAíov àx móprov, ubi expectaveris MyA(o 'v nóvro (Cf. Sol. 
12, 43 sqq.), vel potius, quia etiam sine tempestate nox obs- 
cura esse potest et requiritur fere tempestatis diserta mentio, 
suspiceris poetam dedisse: 

qeipeoto'v zóvvo vUxra Qi& Ovogeprr. 

Sed alia sunt, quee in pulcherrima elegia offendunt. Media 
enim allegoria subito post vs. 676 frigidissime interrumpitur 
hoc disticho: | 

youpoara 0! &pmátovo: Bíg, xócuog Ó' dmóAoAtv, 

Óacuóg 0 ovxícvz' ioog yivtroi dg vó uécor, 
quo praeterea male divelluntur, quae arctissime iungenda 
suni: xv(sovi5átgv uév àn«voav ei gogrgyoi Ó 
&oyovo:. | 

Interpolatoris esse hos versus, allegoriam interpretantis, vix 
dubito. Frustra corriguntur. Cum priore cf. vs. 346. 

Sed pauca agenda superesse animadverto in praegressis. Nam 
haud sane immerito viri docti haeserunt in vss. 649 sqq.: 

"A Sul mtvíg, vl duoig exixeqiéyg auoig 

GÓp& xcrciGyUvtg xxl vóov üuéregov; 

aioyoà Oé u' ovx iOtAoyra Qíg wai noAÀAa Oi0ácxcue 
éo0Àd uev dvOgó mov xal x &A éniwrzóuevov. 

Sed iniuria vs. 651 pro intensiva particula x«/, quam libri 
habent, ex Stobaeo receptum est xoxá, nec magis probaverim 
Hartungi coniecturam xal às&Aá pro xai moAAá, quod sa- 
nissimum est. Mihi, partim cum Emperio, alterum distichon 
sic constituendum videtur: | 

«ioyoà yào ovx éOfAovza Big x«i moda Oi0écxeg 

ic0Àá ue iy Opó moy xai u&M éniOTáuEvOV. 

Aliquid vidit van der Mey in vss. 659 sq., sed, ut Home- 
rious Agamemnon, o£ zéAog ixero uv9cv». Libri habent: 

otÓ' ouóco. xoi vob9' Ovi umore moijyua vÓ0 égav 
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060i yáp vt vsueGO0 , oiGty Emntgt víÀoc* 
xal moíijbau uév rot vv xal ix xaxoü io0ÀOóv Pytyto 
xai xaxó»p àÉ aya0o). 

Nam sollerter quidem civis meus intellexit in uév voc v: 
latere posse participium uéAAovr:, sed minus recte, deleta 
distinctione , inde suspendit sequentia verba: x«i éx xaxob ré. 
Etenim recte quidem dicitur: rà zoárrovvi éx x«xob écO0Aóy 
yiyverar, Sed non item: r& mzo&fai uéAAoryri. | Quare locum 
sic scribere malim: 

ovÓ' ouócc: yon roUr, oU Qümove mefjyua v00 gar 

8c0l yáo v0: veutaóG , otal v. &meci TéÀoc 

x«l moíüjbow né lk hov vv. xré. 
sive eodem sensu: xei mofjfa. uéA oig v4 wré. [Ne iura: 
numquam hoc vel illud fiet (dives es: non ero pauper; es pau- 
per: non ero dives); nam profecto deorum invidiae aeque ob- 
nociae sunt res iam perfectae quam quas agere meditaris: ut. e 
malo bonum, sic e bono fit malum cett. Vs. 1l ov pro ór: et 
2 ro. pro ve debetur Hermanno !). Praeter locos, quos iam com- 
paravit Welcker, imprimis conferantur Archilochi fr. 74: yoz- 
u&roy Ü'&skmrov ovü0Év égw oU0' dnuópnoroyr xré. et Sophoclis 
Antig. vs. 888: dva£, fooroicww ovOiv ic! dmóyporov. 

Vs. 689 sq.: 

Ov yog nrguaívety 0 vt n3] ztyuavvéo» eig, 
ovÓ £güc» Ori ui] Àóuov 1$ vtÀéGan. 

Bergkio corrigendum videtur: 

oU yo) Oexuaiveuv O vi uq ÓOccuavtéov eim, 
mihi: oU. yo; oquaívew Or. uj oyuavréoy cg, ut fiat 
sensus: non oportet (aliis) imperare quae imperanda non sunt, 
neque (ipsum) facere, quae mon sunt facienda. 

Vs. 699 sqq.: 

mÀj9t 0' dyOgónov doti] uia. yiyverai t0, 
mÀovttiy' vTÀy 0' &AÀov ovüc» dg gv ógshog , 


l) Caussa errorig esse potuit ambiguitas verborum : o29» véAog, quae relata ad 
Ool signifleent: penes quos est rerum eventus, Pindarus: e» Oc» céAog. 
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T18 oóÀ' sb wevVÜsa néy moioic évUuouv. ópoia, 

yÀeoccx» Pyoy dyaOU07v Nécorogoc dvtib£ov, 
oxVregog Ó' cigoDa mó0ag vomwiüv 'Aomnvily xré. 

Ingeniose Hecker: 

yÀéoca» yov dyavqv 'Oogéog dyribéov, 
cui coniecturae sane libenter acquiescerem , ni dubitationem 
iniiceret mutationis gravitas. Pieri enim potest, ut post vs. 718 
distichon interciderit, in cuius vs. priore magni alicuius poetae 
antiqui nomen memoraretur, posterioris autem sensus fuerit: 

Sive in concione. quae velles hominibus persuaderes. 
Ita enim rectissime sequeretur: 

yAágcay &yoy iyaO02v Néovopog dvriü£ov, 
ui habent codices. Quare potius lacunam statuerim. 

Contra vs. 731 sqq. vide ne gravi laborent interpolatione, 
quam indicabo scribendo: 

Zt nárto, &i0e yévouvco Qeoig gia [roig uev aA«pots, 

üfow dáüci» xal ogiv vobro yévouvo gíAov 

Suo , oyériie Égya ueváà goeclv] óc dO vc 

igyátowro, Oe» urgÓiy onibóuevoc , 

e«vrO0» Emtuta TAÀiP TiGGL wx XTÉ. 

Etenim, ut taceam miras sermonis ambages inextricabilem- 
que loci structuram, quam Bergk expedire conatus est admit- 
tenda lacuna post verba ófjgw dóeiy, prorsus non intellego 
quid sit oyézAwe Zoya nerà qoeol» igyátecoO x... Nam 
scio quid sit uerzà goeol ueoumgoltecv, BáhAecoS ai, 
sed uerà qotol» épyáfco9a. plane absurdum est. Quod si 
mihi dederis, fortasse mecum facies rescribenti: 

Zi mártQ, &iÜt yévoivo Gtoig gio», 0gig d Avv o 1) 
égyábovro «ré. 


Sed ecce vs. 787 sqq.: 


1) éAvrgé exempli gratia scripsi. Nam alind quid sub d$-4»«c latere proba- 
bile est, -Quod Bergk ex Hesychio reposuit &Oe,gfc, admissa mea litura, non 
amplius convenit, nec dO-esgi? fortasse satis Graecum est. Num 6g àOtmca? 
Melius tute reperi, me missum face! 
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zXi0sg 0, oir au0ixov margóg và Óixawn votüvreg 
. ttot0ty , Koovíóg , oóv qoÀov &LOutvot, 
E doyíg vr& Üíxaia uev. dooicw quAMoyreg, 
wü vu»! Oncofiaoígy dvziriyew. mavégov. 
iterum criticis aqua haeret.  Coniecturas vide. apud Bergkium, 
quibus adde hanc meam: 
z&iüxg 0, oir dOüíxov marQOg và Üixcux ytycTég 
70:001» , Koovíóg, cov y0lov ábónevo:, 
E doyífig re và «aAA uiv dgoici !) quMorrs, 
pj Tuv bneoBaolgy dvrerivuy. motégo. 
Cf. vs. 688.: oí 0€ và xaÀ& Üyrobow xié. 
Vs. 748 sqq.: 
x«i ro0r daÜ«vároys B«ciktU, müg icu Oixouov , 
égyoy Ocig dyyo ixróg iov axo, 
pü vu onsgfacíg» xaví£ygov ugÓ 0pxo» aioóv; 
GÀÀA Oíxeiog iov» ui rà Oíxnoua ná9g; 

Quo sensu dicatur ómeoflacíg»y et Ogxoy wc«réqewv non 
exputo. Cogitavi de reponendo x«v.8.c v, sed fortasse aptius est: 
wá Tu». Dmeofixcígy gíépy cv ugó 6pxoy diivoóv. . 

Sine caussa Hecker tentavit vs. 786: 
xxi u' égíAevy mTQ0QQórcog mávrig im toyÓMEevov, 
requirens ézegxóueyo:. Cf. vs. 218: 
x«l cvyéovo oom mrOwOv àmtQyÓMtvopv, 
et Ipvor fragm. IT, vs. 8: q uà» vgouéo vu» émepygópevov. 
Nec quicquam corrigendo profectum est vs. 800: 
dÀÀ Og AÀéeiog Óg ui mAÀtóvtoo: uéhoi, 
ubi s, quod dubito, Heimsóth recte poetae mentem assecutus 
est, plus iusto saltem novavit rescribendo: 
GÀÀ' Og Aéiog Og 0: mAÀtóveooiy Óoi, 
quandoquidem sensu parum aut nihil diverso scribas: 
GÀÀ' 0g Àéeuog 0g O3 mAcóvtoo. u£Ao:. 
Cf. 1819 sq. 
Vs. 790 sqq. prorsus necessaria videtur Vineti emendatio 


1) àeOÀAoiov» probabiliter Hecker. 


33 


d»r ig«rijg cogíge pro dyr' doerüg cogígc v, quia servata 
hac lectione plane supervacua sunt verba: 
xxi uerà ré» dyoxOcGv» ic0Àoy Pyowuu vóov, 
in quo vs., ni quid peccatum a scribis, r à » more epico valet rovrov. 
Vs. 811: 


qoij4 ima80» Oavárov uiv daxíog obrt x&xiov. 
Nota iota comparativi more Atticorum productum, quod rarius 
fit apud elegiacos. Cf. 21, 9262, 411. Alterum in Theognideis 
exemplum legitur vs. 1175, quem tamen versum spurium esse 
infra ostendere conabor. Similiter x&Aàzo» reperies apud Simo- 
nidem epigr. 142, 3, et xáxro» in Archilochi disticho fr. 18. 

Frustra in dubium vocata videtur tradita lectio !) vs. 819: 

ég m 0oÀvéóggrov xoxó» Sxoucy. 

Nam propter duplicem vim verbi Go&o8a: formatum inde | 
adiectivum pari iure in bonam quam in malam partem dici 
potuisse probabile est. ' 

Vs. S96 sq.: /üje 0' ovgog qaíveran iE dyogfjg, 

ivt TQéQen xaonoiow iy elÀanipaug qooéovrag 
$avOgcív rc xóuatg mopgvotovg cepá&vovg. 

Bello cives eo redacti erant, ut agri fines e foro conspice- 
rentur, qui olim largo proventu effecerat, ut lautis conviviis et 
comissationibus indulgere possent. Hinc vide ne verius sit: 

yfjg 0 otpog gaívera:t e$ dyopfic, 
q* ErQtéQev Xxapnoiow xré. 


l) His ipsis diebus pereurrenti uovissimam TERENTI editionem, quam curavit 
Franciscus Umpfenbach — doctum sane opus et laboriosum! — mirum 
mibi accidit, nondum intellectum esse vitio carere Syri verba ad Sannionem in 
Adelphis II 2, 15 sq.: 

4ge novi Üuwm animum: quasi iam usquam (bi sint viginti minae, 
dum huic obsequare. — | praeterea. autem te aiunt. proficisci Cyprum cett. 

Sensus enim, nisi egregie fallor, hic est: Scio quid tacite tecum colloquaris, 
nempe hoc: noli, Sannio, huius (Syri) verbis habere fidem nec putare tibi, dum 
huic (Aeschini) obsequaris, iam paratas esse viginti illas minas, — Ea cogitatio 
propter iter, quod Cyprum susceptarus es, male te habet; ubi tamen illinc, ut 
spero, redieris, Aoc ages, i. e. ut reddatur tibi pecunia. Perversa Donati inter- 
pretatio in errorem induxerat summum Bentleium. 


o 


94 


Deinde rectissime Schneidewin: £a» 6 aie Gugi xópuais, et 
in sqq. ingeniosissime Berk.: «4À dys 03 '"y»vrl weis 
xouyv. | 

Fortasse vulgata sic defendi potest 881 sq.: 

mí(OTét qonaaT' 0Àeoom , dmicríg 0. &oioco* 

yv»6pu5 Ó agyalég yiyverau dgorégoy , 
ui yróq5 sit sententia, quam is pronuntiat, qui iudex sedeat 
inter fidem et perfidiam. Ahrens uL»: coniecit. 

Nec fortasse quicquam novandum in disticho vs. 848 sq.: 
dÀÀ ómórav xaOdUnegOey doy ÜnívegOc yévquat, 
vOVTÁkXig OixAÜ  iuéy TrGVOÓMEVOL TrÓOL0G , 

modo imperite excerptum existimemus, ut subiectum e prae- 
gressis petendum fuerit ópogog, quod malim suspicari quam 
scribendum esse: j» à opgogog xaOvntoOsy xr£. 

Vs. 861 sq.: 
oí u& qiAot zrQo0:0000t, x«l ovx iOtlovo. vu Oob vat 
dvÓpgOwv q«woutyoy xr. 

Bene olim emendatum est &gow», sed miror neminem hae- 

sisse in verbis r« Qoéva:, quia aliud fere postulant opposita : 
| dÀÀ' iy) avrouárm; 
éonepgíg v^ bep xc£. 

Inceríia tamen emendatio: nam possis quidem: x«i otUx 
éOíAovca Pv. qowr&y , sed pari iure alia fortasse coniici 
poterunt. In novitio carmine non sollicitaverim cum Heimsoe- 
thio vs. 864: quoc dAexrovóvov qOóyyog &yewpout£voy. Vide 
Bergk, p. 18374 ed. III. 

Vs. 869 sqq.: 

"Ev uoi Pto míco! uéyag oUVQavóg tUQUg ÜmtoOtv 
qéÀxceog, àv89mov Óctiua qauaiyevécv, 

él a3 éyO voicup uép PmaQxéco oi u& quiso, 
roig Ó  iyOgoig dvíg x«l uéyo mu^ &conat. 

Emperi coniectura: &€&«»vá&vov Oouav dtvytevécov et 
per se parum venusta est et iusto longius a codicis optimi 
scriptura recedit. Accedit quod locutio &yOgcrno: yauatytvcig 
doctior est, quam quae in libranorum cerebris nata esse possit. 
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Cf. Hymn. in Ven. 108 aliique loci, quos Passovi lexicon 
suppeditabit. Aliquanto sane lenius possis: 
&yOodror» O«bue yauciycvéov, 

ut expressum si& Homericum Sa6u« fhoroio. Nescio tamen 
an nihil mutandum sit, sed sua referendum non ad ovgavóg , 
verum ad universam sententiam praecedentem, scil o é&ume- 
G&iy 'TÓ» ovgavóy, de quo dicendi scribendique more nota sunt 
omnia. Num tantopere mirandum, homines poetae aequales , qua 
erant simplicitate primaeva, terrae motibus diluviis gravibus- 
que tempestatibus perterritos subinde timuisse, ne éerra igni 
masceretur, fractus Wllaberetur orbis, sublime illud candens, quod 
Homeri ad exemplum aeneum poeta vocat, in terram descen- 
deret, rediretque, non grave seculum Pyrrhae, sed chaos anti- 
quum, quod fuit aut non fuit ante fabricationem mundi? 

Contra procul dubio iure tentantur haec vs. 865 sqq.: 

ToÀÀoig do1ngoist Ocóg Oidor avOgáciw OÀBor 
io0Àóv , 0g oiv avrG ÜÉéArsgog ovOév iiv 
obre qiAoig" xr. 

Apte Bergk oívc móÀc:, quod tamen a tradita scriptura 
nimium distat. Lenius enim possis: 

0g o)r' «vrÀ (KArtgog oU ve yévew (sive yóv o) 
oUré gíAotg" xré. 

Substantivum  7ó»og interdum collective poni eodem sensu 
quo yéyog notius est, quam quod exemplis demonstrem , quae 
cupienti quodvis lexicon suppeditabit. 

Verum prae ceteris omnibus lenitate se commendabit haec 
corrigendi ratio: 

— 0 w' oir «vrà fArspog ov éy Eoi 
obrt QíAouig* xté. 
Ad articuli usum pro relativo cf. Iliad. A. 388. 

Nimium Mutinensi libro Bergk tribuisse mihi videtur vs, 884:» 

9oogyOcig 0. Eoteu noÀÀóy àiÀxgoorépos, 
ubi deteriores optime dant éàagoóregog. Quis, ut hoc utar, 
sicubi permittente metro scriberetur Zosa: moAÀÀóv ó«óvog, 
non statim vel sine codicibus corrigeret à à o» ^ In his minu- 


9 * 


30 


tiis nullam esse libris manuscripüs auctoritatem, nimis saepe 
iterari non potest. 

Vs. 908 sqq.: 

"Osig dváAeci» vgoti xarà vonuara O0 g00v 
xvÜiguv dosr)» TOig OUVPLEIOLV EJEL. 

In ijs quae coniecta sunt nihil est, quod ullam habeat 
speciem, praeter Bergkii suspicionem  Osoc», quam tamen 
falsam esse evincunt vs. 928 sqq.: oóro ZguóxAdug (malim 4- 
MóxAesg) xvé. Nihil enim est ex mea quidem sententia eviden- 
tius quam hos vss. ex eadem elegia petitos esse cum superiori- 
bus. Quare, repudiata speciosa illa propter remedii lenitatem . 
"coniectura, coniicio: 

"Ogig dy&dMoguy T5995 xarà yonuar dOtiupéog, 

xvÜiggy «gevzy Toig GvyiéiGup. Eyet. 

Videatur Etymol. M.: dS ::ioéceg^ dxgifg, xol d eio£g, 
T0 &xQifÉs. 

Miror autem nil mali criticos odoratos esse vs. 9928 sqq., 
quos scriptos mallem in hunce modum: 

Oro, Z4yuóxAeg, xarà qouuar dgiugroy &návtov 

rjv Ü«nüpgv 0í£c89o. x«l utlíérgy oy eO uev. 

oUré yàp ky ngox«uo» dÀÀo xáuarov ueraOolígs, 

oUr à» mroyeVo» ÜovÀocVpryy r«À&oaig, 
vel lenius etiam r«A&o:g (sive potius more TIonico zaAéo:g?), 
si verbi T.4.4.492. aliam formam praeter Aoristum, in usu 
fuisse constaret. Codices: QovAooU»g» rtÀÉ£oig, quod 
quid h. l. significare possit non satis capio. Et OovAocUvgv 
tametsi depravatum esse non spondeo,'quia mendicitas veram 
hominibus libertatem eripere negari non potest: praeferrem ta- 
men, si in aliquo libro ita scriptum exstaret, yoguoov»qv 
vel syÀayxrocU»mv. 

* Quod malim o4«8£uc» pro éyéuey , haec causa est, quod post 
0£c0c. non intellego cur, non vetante metro, poeta diversorum 
temporum Infinitivis uti maluerit. Deinde non male fortasse 
van der Mey p. 46 post oycO£uc» inserendum iudicat distichon 
vs. 569 sq.: 
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Ógt cs wÜjre Aigy dqvtóv xreárto00 yevéo0ot, 
pte cé y! dg moÀÀqv xonuoovrgv ica. 
Iterum haereo vs. 9297: | | 
ovÓ ti yíjpag ixoiw0, và qoüu«ra mávr cnoügaíg, 
qui vs. mire excipit praegressum, ubi iam paupertatis men- 
tionem factam esse videmus; ne dicam voculam &» male desi- 
derari. Videant alii. 

Vs. 947 sq.: 

Jlarol0a xocuQoc Aura» móAw, ojr. énl Onuo 

rpéwag oUr' dOíxoig ivOo&oi teiOOuevos, 
Solonis esse suspicor. ",40.xo: &»0geg, qui h.l. opponuntur 
Ósuo (hos ipsos xaxo/g et Qs Aovg vocat Theognis, hisque omne 
iniustitiae genus tribuit), oligarchi esse videntur. Solon neque illi 
neque his patriam suam tradens (Cf. Sol. fr. 4, 5, 86, 87) 
legibus eam ornavit. 4ferags; nóAig apte dicuntur Athenae. Est 
dove» rej ila, quam salse ridet Aristophanes. Cf. Pindarus 
Nem. IV 29; Isthm. II 80. Notum est omnibus pulcherrimum 
illud Pindari carminis fragmentum , quod comicus innuit (fr. 54): 

*Q ral Auragal xal logíqayo: xal dolüiuo: 

*EAádog Éotiaua, xÀewal 'd8&yai, Üaiuóviov nroAe9gov. 
Adde Eurip. Iph. T. 1180, Alc. 454, Tro. 801, Arist. Eq. 1327, 
Acharn. 639 sq., Nub. 800. Non tamen idcirco nego alias 
quoque urbes a poetis eodem epitheto ornatas fuisse. 

Vs. 949—954, quos, recte vetante Bergkio, infelicissima 
coniectura coniector felicissimus Hecker Soloni tribuebat, si 
qui alii mentiuntur nomen "Theognidis, 'cuius aevum arguti 
eiusmodi lusus et aenigmata minime sapiant. Lubrici argu- 
menti esse dudum animadversum est a viris doctis. Cum 
aliis nonnullis digniora sunt altero illo elegiarum libro, de quo 
supra dictum est. Duo ultimi versus: 

To05ag 0 o)x Émogbag, xal ovx ivtÀcosna veÀéOGag,  * 
ügrong 0' ovx Z0pgc, gvvo« ovx drvVoag 
quater eandem rem, de qua cf. Welcker, sat inepte significare 
videntur. 
Vs. 966 vere van der Mey: 
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e xpinmrovGoir, Oéucvou 9vuuov égyuégior. 
pro: xogUmTovo , ivOtusvot xr£. 

Vs. 98 sqq.: 

Ovütig dvOptoor, Oy ngór ini yaia xalvwm 
dc T "Epge(log xavoQf, Oouare Ilegoceqóvgsc, 

régmzétai OUTt ÀUogo oUv «vAmgrijoog dxovov , 

oUré ZuovUcov 0p .éoatiokpuevog. 

Ultimus quem adscripsi versus non nisi levibus mendis affec- 
tus videtur, quae facile eluas scribendo: 

ore /iwvUcov OOo iT dttoópuevog. 

Et requiri Praesens tempus iam intellectum est a Schaefero 
et Bergkio, quorum hic usum verbi aipeo9a: hac in re egregie 
demonstravit ad vs. 500 sq. Qui autem versus hunc excipit : 

raUr' écopó» xocxOinv tU nt(oouat, xr£. 
interpreti nimium molestus est, siquidem non intellegitur, quid 
sit c) mácyewv riv x«güia». Ni fallor, poeta more Graecis 
perfamiliari cor suum alloquitur, canens: 

raUr icopOy» , xgaUím, cU melcouor, Ógo Ev. dAaqo& 

yovvara xal xepahqv drosuéog moogégo. 

Cf. Eurip. Med. 1242; Alc. 840, 1056; Ar. Ach. 484, 449, 
419. Et quis ignorat Homericum illud: zérA«0: 0x, xoaóím, 
aub: eire T oO0g Ov ueyaAdjvoon Qvuóv, quod non debuerat 
Bekker ubique locorum obliterare scribendo: éó» ueyaAsropx 
Ovuóv? Ipse noster vs. 695: 

Qv Ovvauaí cov, Cvpué, mapaoyeiv doueva máyre. 
Cf. 1039: TóÀua, 9vué, xaxoict xré. 

Hiatum in arsi ante caesuram legitimum esse, supra iam vidi- 
mus. Quem ipsum reformidantes fortasse magistelli huic versui 
intulerunt  Accusativum. 

Difficilior ad emendandum est vs. 1011 sq: 
xaxó» Ó iml yfoxg &RAÉy qii 
ovÀóuevov, xeqaÀSo 0 Gmnteroat dxoorárge, 
ubi admodum mihi placeret ingeniosa Piersoni coniectura 2zeíy«i, 
nisi vocula ézi praecederet. Quippe émemeéíye«» Graecis ignotum 
est. Neque ab omni parte satisfacit, quod in mentem mihi venit: 
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xaxov Üé vri. yífpag émelyti 
oU AÓuEVOV, 
ut iungenda sint vocabula xexóv rt! — ovAóusvov, quae sit 
appositio substantivi y5g«g. Quae praeterea haud inepte conii- 
cias xaxóp Ó' émi yijoug é0éQoti, vel éogeíó cu (quod minime 
displicet), non sunt tamen ea lenitate, ut iuto recipi queant. 
Nullam autem-novi leniorem medicinam, quam haec est: 
xaxov O' &m4 yípag CAey yog 
ovÀÓutyor xré. 

Medicam manum expectant quoque vs. 1018 sqq.: 

*A u&xag sUÜmiuoy ve xal OÀfiog, 6gig dntigog 

dOhov tig 'tü:o 0oua uthar nace, 

zQív Y' i40goUg mvfbo: x«l D meo tjv ei meo dváyuy, 

&Éeráco. T€ gíAovg, Orvrw' Eyovot vóoy. 

Leniter sane Bergk óm«ofAároa:, sed quid sit ignoro. Num 
voluit óm«ofAáoS9a.^ Au ómtgfAgOüro:, omissa vocula meg? 
Mihi se obtulit sive ómexgíüvai, sive ómex(fjvac, nec 
tamen haec plane satisfaciunt, ut prorsus satisfacit: 

moiv v' éyOgoUg mríjbon xal émevgotjvas wr. 
Cf. 1083: ugüé qíAovg dria 
ug0 ày900Ug cÜgopauve xré. 

Incertior est emendatio vss. 1055 sqgq.: 

'A4ÀÀ& Àóyov uév vobrov dácoue», aUr&g &àpol cU 

«tÀ«, xxi Movoóov (l. Movoé£or) uv9goóus0" iugórtoo:. 

avrai yàg ráÓ  iUoxav Pyew xeyapusuéva Opa 

col x«l iuol .. . n év Ó' dugeneguxzíoonq. 

Eruditorum (quorum coniecturas vide apud Bgk.) solus veram 
Ahrens iniit emendandi viam, literas uéy à' in codice Muti- 
nensi Infinitivi alicuius terminationem servasse intellegens. 
Nec displicet eius emendatio: (ueAé)uev 9. Mihi et illud 
in mentem venerat, et hoc: 

col xal éuol , (Ópemé)uev O' duguntgixvioow. 
Lenis medicina parata est vs. 1077 sq.: 
ópqpry yàp víraroaw m0 0i voU uéAÀoyrog i£otoOn. 
ov $vyerá. 9vqvois Tél gare" &unyavige. 
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Distinetionem post rérare: recte delet Bergk , scribens: 
0pp»g ydo rírava. moO vrélovg uéAAorrog &6coOa:, 
*0U PEvverá xc£. 

Sed vix cuiquam probabit suum: réAog uéAAo» oco8a:. 

Ut nihil dicam de dictionis insolentia, requiritur sola futuri 
menüjo. Soripserim: 

ópgrz yàg véravo. v QOg (s. mori) rob ué£AÀorrog &ctoDa, 

xov EvvtczO xté. | 

De hoe usu praepositionis videatur Matthiae G«. Gr. $ 590. 

"Vis illata est Grammaticae Graecae magis ab editoribus 
quam a librariis vs. 1088, ubi edendum fuerat: 
valev' it Ev gétq xaAAigóo norauQ, 
non Evgór«, ut editur. Cf. 1209. Animadversione dignissimi 
sunt duo vss. sequentes ad pernoscendam Graecorum indolem: 
& more BovAeVoxuu qíÀo xaxóp, «avtróg Pyouu* 
e 0e vi xéivog éiuoí, Olg rócov acvrOg &yor. 
Speciosior propter literarum similitudinem quam verior mihi 
quidem videtur coniectura, qua van der Mey p. 51 tentavit 
vss. 1097 sqq.: 
"Hà* xai mrégUycoo.y énmaipouos Gge mevtvÓy 
ix Aíuv ag uty&hgc, dvÓga waxór ngogvyov, 
Booxyov dmopoütag* c) O0' iuf quAótgroc Guagrov 
Ugepor fperégmy yvoog émipoooUrmg». 
yCum qua avi ,sit" sententia postulat ut poeta se compa- 
ret?" Respondeo, non postulare sententiam , ut cum peculiari 
quadam ave se comparet, quia ad declarandam celeritatem 
avium in genere comparatio sufficit, id quod et res ipsa et 
sescenta apud poetas exempla demonstrant. ,Nonne" ita 
pergit vir doctus ,cum ea quae ceteras superet velocitate? — 
ymihi videtur poeta voluisse mereiwór éx AdifUgg." At struthio- 
camelum poetam non voluisse ipse diserte significat verbis 
cTTtQUytOG.v émaígouai, quod in omnes ceferas aves 
aliquanto melius quadrat quam in struthiocamelum, quippe 
quem cursu, non volatu, celerem esse satis constet. Ipse iam 
vidit mire dictum esse Jfifj/g ucy&Àg, quod tamen sequiore, 
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qua vixerit, poeta aetate utcunque excusare conatur. Át neque 
de illa aetate quicquam constat, et similia e sequioris aevi 
scriptoribus, ut aliqua coniecturae fides nasceretur, fuerant 
afferenda.  Obstat idem u:y4&À5 alis quoque coniecturis velut 
Bergkianae x Ai»égo ueyáAgg, Hermannianae éx Aóquge n. 
Quod in III ed. coniecit Bergk éx ÉvAÍvge xag aliquam 
certe speciem haberet, nisi sequerentur verba fgóxyor dzrog- 
orbes, (quae, iransposito disticho 1101 sq. ante distichum 
1099 sq., male hinc divellit van der Mey ]l. 1.; nam ita ido- 
neo sensu illa verba carebunt). Aves enim caveis inclusae, 
nusquam gentium, opinor, praeterea resti alligantur.  Collato 
loco Aristophaneo ex Avibus vs. 525 sqq.: 
P mz&g Tig ig^ pi» OpviOtvrdjg 

lego: Boóyove, nayidac, ó&BOovc, 
&oxg, vegéhac, Olxvva, mxvásc, 
hoc, nisi fallor, apparet sermonem esse de ave, qui laqueo, 
in quem inciderit, rupto aucupem effugiens pennis se tollat 
sublimem. Quare ambabus amplecterer huiuscemodi lectionem: 

"Hà xol nrigVycoow  enaígouat ége mertuvoy 

eig xiO9ogv ucy&hámgv, &vüga xaxóv mTQoQvyoy, 

Boóxx4ov dmogopübac xré. 

AÀt parum huic emendationi favet librorum scriptura, qua- 
propter fortasse non reiiciendum , quod propius ad literam suspi- 
catus est Orelli: ix Avu $69 ueyáAgg, ita tamen, ut simul vir- 
gula transponatur post sezeuvós. Cf. Aristoph. Av. 1080, ubi 
chorus haec de Philocrate, cognomine Struthio: 

era qvoóy rág xiyÀag Ocixvvoi xai Avuaivervat, 
roig rt Xowyiyoucu» tlg ràg Qivag éyqpet và mrtoá, 
T&g TtéQigtQÁg O' Onoímg EvAlapov» dobag Fu, 
xdmayayxáteu maAcVeuy Otücuévag &y ÜuxrUo. 

Tales igitur Age. miseris avibus captis imminebant. Poetam 
igitur hoe dicere arbitror: ceu avis, quae rupto laqueo aucu- 
pem contumeliosamque sortem effugit, ego. te effugi: tu vero 
amissa mea amicitia, posthac meam prudentiam agnosces ; 1. e. 
intelliges, quam prudenti amico privatus sis. Cf. Camerarius 
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apud Welckerum (vs. 1960). Inter hunc vs. et sequens disti- 
chon nonnulla excidisse planissime assentior Bergkio. Cum 
verbis fjoóxqov crogorE«c, quo magis appareat ad fugientem 
pertinere, non (ut visum est disticho transponenti Meyo) ad 
eum qui fugam suasit, comparentur vss. 259 et 459. 

Vs. 1129 sqq.: 

"Eunmíouai, ntvíge 9vuogO90gov oU neleÓaníveov 
ovÓ' dy0gü» éiyOpor, oi pc Aíyovot xaxág. 

dÀÀ' $fyv éigerqv oÀogtoouai, $j M^ eEmiAelma !), 
xÀeío 0' doyaAéor yípac émepyópevov. 

Depravatum esse vocabulum 2uzíopu«: arguit tum correpta 
vocalis iota, nam veteris poetae hos versus esse nemo dubitabit 
(cum Bergkio Mimnermo tribuerim), tum ipsa loci sententia, 
quam potandi mentionem respicere suadere mihi videntur 
verba opposita vs. 1181. Accedit, quod tam Stobaei libri quam 
optimus codex Theognidis non ueAe0aíyoy exhibent, sed ucAe- 
Qaívo. In solo Mutinensi legitur éazíopua:, in alio teste 
Bergkio est éAmíoua:, vulgo ei mríoua:c, apud Stobaeum 
ovOé yé uiv. Fortasse latet nomen aliquod proprium. Conieci : 

"EÀnidíg, nevigc 9vuogO90gov o9 ucAsOaív c. 
Quod nunc longe praefero aliis, quae olim placebant mihi, 
coniecturis velut üdásvogu' à&ufg vel xatopu éuijg — ntAe- 
Üaiívoy. 

Vs. 1188 sq.: 

KvVo»t, mapgoíG0t qíAou. xaxoü xoavranovVSouty Gy ; 

bgroutv 0  tÀxe« qáouaxe qvouévo. 

In m«poétc. viri docti alius aliud latere suspicati sunt. 
Mihi lenissima mutatione scribendum videtur: | 

KwVpvw, érá&poiot glow: xsé. 
Cf. vss. 95, 118, 529, 7583. Formam librariis minus cogni- 


1) Non spondeo émiÀeizes vitio carere. Nempe y$jgac évzteQ x ów evow non- 
dum prorsus deficit, sed ázr £o y ev ov. Quare vide, ne poeta potius scripsisse 
censendus sit : ' 

éàA df» igavi» óAop?poua., fj 9! ànolesnmes. 
Contrarium errorem supra castigavi pag. 4. 
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fam magis quam alteram erroribus obnoxiam fuisse non est 
quod miremur. 

Interpolatorem agnoscere mihi videor vs. 444 sqq. 
Iv»oug», Kv/gv»e, 0col 9»groic« 0i0otow &pioror 
dyÜpoTO0ig" yvy tipxra Tt&vTOg EvW6, 

OQ u&xap, 00rig Ox uiv. Eq qpeoív , fj vroÀ0 xofcoov 
VBoiog ovhouérvgo hevyaAéov rs wógov. 

[/g., x«xov Oc (jporoio: xópog , v» oUz. x&xiov' 
mz&cx yàp éx voVroyv, Küovye, néÀleu wa xóv gc]. 

Nam frustra corrigi arbitror versus exiles simul et prave 
arguíos, qui minime sapiunt gravem illam simplicitatem , qua 
insignis est poetae Megaárensis oratio. - 

Antiqua scriptura male a librariis intellecta videtur vs. 1187, 
quem sic scripserunt: 

 Oi:ig &mrouva 0i0 00g Oáravov gVyoi vri. 
quum debuissent: 
Obsig; & couv. kv OovUg Oávavor guyor xzé. 

Nempe, quum legeretur 44J101N.4 N AOTC, legi putarunt 
AATIOIN A 4IA0T C. | 

Gravius vitium contraxere vs. 1191 sqq.: 

Ovx égaux xAuouo Dacikgio éyxoaraxeicDa: 
rtOvetg , GÀÀA ví uoc Corr. yévou dyatóy. 
doná&haOo. Óé vámgow óuoiov» cotua OSavóvru 
tó ÉVÀov s oxAgoóv yíyryevai 9j uaAaxóy. 

gPost hunc versum" ait Bergk ,videtur pentameter cum 
yhexameiro excidisse: nam haec fuerit sententia: si quis mor- 
,iuus est, nihil refert: zo EvÀo» d owAgoóv yívero: d uaa- 
yxóy, nam ita scribendum puto." Vix crediderim, quia £vÀoy 
corpori vivo semper durum est, ita ut de mortuo poeta vix ita 
loqui potuisse existimandus sit. Quare ipsum vocabulum £v4o» 
corruptum esse iudico. Quod sensisse videtur Heimsóth, qui 
ingeniose, ut solet, vix tamen recte, suspicatur: 

vG bLóvtri oxAgooy yiyvevoi d uaAaxóp. 
Ego teneo, quod dudum conieci: 
vr Ó' ovOéy oxÀgoóv yiyvevóa 5j uoAaxóy. 


s 
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Prorsus incerta est emendatio versuum 1201 sq. : 

ovÓÉ uot duíovo: xVqoy' tÀxovaiw doóroov, 
"üjo dÀAngce uv -síjg civexa vavtiige. 

Nam praeter coniecturas, quas recensuit Bergk , haud impro- 
babiliter possis aut: ríáe dAAgg iml yfjg tivexa vavriMge 
aut: aié» dÀ&ozgg víoÓ civexo vavriAgg. Vs. 1900 
e€UxAÓ0cig pro evayCeig vere Hecker, ni fallo. Mihi in 
mentem venerat £j 9$AÀe7g, sed illud praefero. 

Fieri potest, ut supra pag. 14 calumniatus sim poetam, qui 
hodie scripsisse creditur vs. 12947 sq.: 

qoóvrigov EyOog duóv x«l $néofBaciw , 1091 0€ Ovuo 

Gg c6 ig! ápagroMi rícouat, e OVrapat, 
utque culpa sit penes librarios, is autem paullo melius dederit: 

qoórricoy Ey8og iuóv 9i bnéofaciww. xré. 

Vs. 1249 sqq.: 

TOi, 0) uér aUrog VmmOg, mel xguO Oy éxopéoO gc, 

«)0:g énl oraOuo)g dAvOtc djutvíoovg, 

djvíoyóv vt noÜüy dya80y Aera vt xaÀóy 

xonvgv vt wvyoujv &Àcte vt Gxiepá. 

Praeclare Bergk intellexit lacunam statuendam esse post vs. 
1249. ,Nam haec fuit sententia: ubi satiatus es, abrumpis 
yvincula et aufugis: post , ubi fames te premit , redis ad pristinum 
ydominum." Num forte putas huius argumentationis veritatem 
everti iis, quae van der Mey opposuit scilicet p. 47 scribens: 
psNon est lacuna. Comparatur puer cum equo." (Quasi aut 
Bergk aut quisquam hoc ignoret!) ,Pone spiritum , ita pergit, 
y8sperum in secunda syllaba vocabuli ejrcg et divide a99" dg." 
Hoc vere; sed dudum monuerst Emperius (Vide Bergkii 
adnot.) Atqui ipsa illa eiusdem vocabuli repetitio indicio 
est, nonnulla inter vs. 1949 et 1950 intercidisse. 

Vs. 1957 sq.: 

Q mGi, xu» Vr 0404 mOÀunAAyxrOLGEP OpotOG 
0oy1ü» , GÀAÀore voig, &AÀore roit gue». 

Non male idem van der Mey, cll. vss. 1071— 74, coniecit: 
roig égémei, quod tamen an praestet Bergkiano voi; 


| 
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pílogc ci affirmare non ausim. Hoc certum, immerito virum 
doctissimum carpere non intellectam sibi ingeniosam Bergkii 
suspicionem , vs. 1259 sq. sic scribendos esse: 
Q mz&i, tqv uoopg» ui» &qug xaÀóg, dÀN émixerat 
xáprtQog iau ovy of xegaAfá cígavog 
ixrívov yág &Eyétg. wv£. 
ubi dy»d uov est 1n libris. Cf. ed. III. Serio autem van der 
Mey contendit vulgata nihil esse sincerius, quandoquidem dy»ó- 
po sit Vocativus. Esto: sed fidem non ante habebo , quam mihi 
explicuerit, quid ita sibi velint verba: émíxewras xaorégüg of 
xeQpaÀg céqavoc, quae, adscita Bergkiü coniectura, clara luce 
splendebunt. "'4»euovaí enim dictae ab &veguog , itaque sat 
. eleganter homini levi et inani et inconstanti exprobatur, quod 
coronam gestet nexam anemonis. Cf. Lucian. lexiph. 23 gu» 
0€ Oclyérocay «aí dyeuó vat vOv Aóyop. 
Vs. 1218: ix 04 OvilÀay 
$jx*& y ivoguícOngy vvxvóg irtiyouévqg. « 
Aliquid vitii subesse bene intellexerunt viri docti, sed male 
tentarunt sanum procul dubio vocabulum, yx«: Bergk oixaà' 
éyoguío0gy coniciens, quod vix Graecum est, Hartung ig 
AinE»' ouicOg», quod recte sane dici potuit. 
Fortasse scribendum: 
ix 06 OvelÀov 
yx àye óoulc0 qv vuxzóg inmtiyoué£yoy. 
i. e. ix 0d OvilAo» vuxróg im&youé£yoy sensim ego portum 
tranquillum nactus sum, Male Bergk recepit in ed. III Passovi 
coniecturam émeyoutvge, quum éz&yóueyog sit in Mutinensi. 
Ego scripsi émejowíro» recordatus loci Homerica Iliad. 
E. 501. Sed éme&yóuevog depravatum esse nondum spondeo. 
Vs. 1315 sqq.: 
*Qoaiog x«l "Epgog muréAAevos , svixa mto. yíj 
&vOscw &laQuvoig O9áAÀe dcBouévg* 
víuog "Egcgc mgoAwrov Kmooy , m&guxxAMa vijooy, 
eiguy ém' dyÜgürmovg Gnégua qégov xata yfic. 
Manifestum est poetam hoc dicere: Verno tempore, ubi omnia 
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florent, .ÁAmor relicta natali Cypro homines invadit. Sed quor- 
sum ista: ozégua qéom»v x«rà yi? lolerabilius sane foret: 
sow ém" dyOgórovg onéoux géoor, xa Àé mai. 
Nescio tamen an potius lacuna statuenda sit post dyOodrovc. 
Vs. 1324: oroéwov 0' ad816 ig cUgooovvag. Vere soéwor |) 
emendavit van. der Mey, cuius neutiquam probanda correctio 
versus 1944: 
. oU yàp Gttxehío nodi Óapeilg igávty, 
ubi vulgatur: ov yàp ém' aixcAio xri. 

Nam dicitur quidem zó99, íu£oo, £r, similibusque Oauifjvo: 
TX:0ó0g, non vero zoi0í, u& arbitror. Quapropter verius duco: 
oU yàg àm' aixslÁo mou0l uavelg éigávgv. 

Verbi émuuxírceofa. in re amatoria usus notissimus est. Quis 
ignorat Anacreontis illa: 
KAevBovAov uéy &ycoy' igó, 
KAcvfovAo OU iniuaívouati, 
. KAesvBovior Ó& Oio0xéc? 
Similiter in sqq. vs. 1349 sq. haud dubie legendum: 
oUytxa xdyo 

E cuv gv xaÀob mai00g £gors. Üapelg, 
quod iam Orelli reposuit pro ££ed &g gv coniectura, me iudice, 
aliquanto probabiliore quam ea, qua Sauppe rescripsit é£e0áyv, 
quod ut unquam Graeci dixerint pro é£ex&gr» valde vereor , 
quandoquidem illa forma usi sunt pro é£e0i0&y0m» s. iE£uaOov. 

Memoria autem dignissima est civis mel coniectura p. 52, 

vs. 1872 scribendum esse: —— 

dàÀà va kavrtig xo vig Evegi yápic- 
pro depravata librorum scriptura: 

GÀÀ à» vot raVvg xai rig Exegi qópue, 
unde Bergk lenius quidem, sed dubito an aeque feliciter, si- 
mili sententia elicuit: | 

dÀÀà Qoíg vast xsé. 


]) Contrarius error castigandus apud Joannem Damsecenum XIII, 67, ubi 
ávazQeogópevoc mutandum cst in ávaggegópe»os. 
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Tgnoramus enim, an substantivo 9oíg Graeci usi sint praeter- 
quam in locutione adverbiali i» óoíg.  Attulit vir doctissimus 
locum Platonis Crat. p. 395 D. | 

Hoc loco, antequam iterum perlegam reliquias Theognideas, 
addere pauca lubet de mea codicis Mutinensis collatione , quam 
integram apponere post eam quam publicavit van der Mey, p. 
53—71, quia omni caret utilitate, non notabo nisi minimum 
quodque discrimen, quod inter utramque collationem esse: ani- 
madvertam. Praeterea eam partem codicis, quam illius collatio- 
nis auctor non contulit, ex mea oollatione repraesentabo. 

Codex igitar Mutinensis, quantum e scriptura colligere potui, 
exaratus est seculo Xmo, literis subrubieundis. Inter lineas 
est versio Latina literis conscripta perexiguis Gothicis a vs. 
1—216 et deinde a vs. 1231—1237. Membranaceus est in 
quarto minore. Quae praeterea codex contineat vide apud van 
der Mey, p. 2 in nota. 
Vs. 24 doroic:i» 0' oímo M. doroic« 0 omo H. !) 


p; | 96 návreooí — avégoy H. 
y 94 d»0ayc H. 
95 &m H. 


ps 55 xereroiflov (sic) H. 
p 97 moàvmaióg H. et sic 61. 
p | 89 dmocmo (i. e. dmocney) H. 
y; 119 &oyeroc, suprascripto difficUts H. 
p 191 v»óoc — AcMj8 H. 
.y 191 éoógioy H. 
y; 198 £mAcro oio H. 
/" 139 70 —— H. 
y lb. 0co« 8£Aqwv M. 6002. 09£Àquow H. 
y 144 8vgvóv» H. 


o 0 - . 
gy 152 S:ucevov M. Oiucvov , rubrum est c H. 


1) M designat collationem, quam vau der Mey publicavit, B Bekkerianam 
H mean. 


* om om m oG Gn Go; mom C 


u 


154 
207 
211 
217 
228 
232 
240 
273 
300 
304 
444, 
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. 158 ov' ày H. 


d»y09oono» M. xvoy H. 
x«rguagwe H. 

avro H. 

yivov H. 

Biov, superscripto divisas H. 
&Alore v' M. aAMMorer H. 
moÀÀo» H. 

xapycórgr H. 

mig H. 

&0008&* &* gig M. ecopO Af gi satis distincte legi. H. 
dO«ryárop vc Óóctu; H. 


Quae codex habet inter 528 et 1089 non contulit 1s, cuius 
collationem Mey fecit publici iuris. Notabo discrepantias inter 
meam collationem et Bekkerianam, qua Bergk et Ziegler usi sünt. 


Vs. 


541 
552 
678 
511 
584 
089 
607 
Ib. 
618 
633 
639 
658 
657 
059 
670 
Ib. 
075 
684 
721 


ug0íra no B. ugÓeváno H. 

ügjo» B. Ogio» H. 

&U égüoy B. ivegómv H. &yychoy B. &yyeAMoy H. 
(rüioy B. ógidioy H. Oiipyo. B. 95iga H. 

&Eonío DB. c£ocríoo H. vor B. roy H. 

noutóprt B. mowuvypri H. 

ic B. sio H. ov0é v: B. ovütr: H. oro B. 6vo H. 
doy: él B. doy:j eni H. 

moÀÀóo DB. moÀÀóv H.; idque fortasse verum est. 
&A9q4 B. £485 H. 

ebpgei» B. evgciy H. 

xxi B. xc H. 

dyaO0icw B. dyaOoic. H. 

nofjyux B. no&yua H. 

yvoUg à» B. yvobcay H. 

yoyuocU»g B. yoyuoov»s H. 

Géberat, oí 0' £odovs, B. adileror, oidigüovoi H. 
mevíg B. nevíg H. 

tà Üforvra B. vá Acoyra H. 


194 ugüiy B. ugdev' H. 


--— m- wn aum R^ Mém u- c US 5m has n URN m. 
Es 
cm-— E. 


- "adde 7" 


yg 


Ui 


/ 
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188 mowosi» B. meo H. 

789 daroicw B. doroic, H. 

16) gO£yyo.s0" H. 

881 amirig B. dmiorig H. 

940. ore sz. B. oir ér. H. (i. e. o)v! éri, quod quan- 
tocyus recipiendum). 

878 o' aiyà B. ge aiyó H. 

884 8opyy8«lg B. Gmoyy02o H. Por. B. éogeq. H. 

899 ro 0i B. voc H. 

900 xe» müue.B. xeumüua H. 

905 Qiórov réAog B. fió.rov , erasa litera post ó H. 

907 &uurev B. &Quauye H.. — 

911 zgióüm B. vgió0o H. 

956 ej fgdovr. B. cv. codorv. H. 

970 az! xag B. arexao H. 

980 eme/0ov yoruao. B. onevdovyoguac: H. 

982 fodeo» B. cpÓco» H. 

985, sq. omittit codex. H. 

990 y»o B. yvo H. . 

991 àAMore vo — fodov B. &ÀX orero: — «góc» H. 

992 xaigíio. Üvrazat GAAore 0. B. qaiogio: OVvara:s dÀ- 
.Aore 0 H. 

9986 mío. Ógpicávrow DB. zegiügoisayrow H. 

999 omov B. omov H. 


1014 xcréfw B. xarefq H. 
1015 d»&yxg B. dy&yxg H. 
1018 écogó» B. «copo» H. 
1024 xápog B. xáog H. 
. Reliqua usque ad finem comparabo cum collatione, quam 
edidit van der Mey. 
g 1063 Bvrvowjle M. EvrougAuxi H. 
1088 àyuorafio0e M. Oguovatioide H 


Ib. géou» gagv ov yap tmiorg M. etiam gégur caret 
accentu. H. 
97 voroírós row M. rorobrocro. H. iore M. coro H. 


' , 4 


——— a 
hi . 
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qíAog M. quoe H. 6o vov éraigov H., deinde dgy9» 
— ayti — 6v Ó' euo. qiÀe vobr éimi0vuóor H. 
Vs. 417 eis pro ic H. . 
; 12911 9' ivvate H. 
y 1244 nz:0vtoo. M. mioreoo. H. 
g 1252 dora H. 
p; 1947 e4900 M. £49000 H. 
p; 1286 manus multo recentior supplevit o9 yáo roc ue Óó- 
Àc. M. addo ,in margine nigro atramento" H. 
gy 1917 civ £oÓo» H. 
y 1917 gíAoy M. aut quuov aut quAioy. H. 


Devorato, si non inutilis, ingrati tamen laboris taedio, paul- 
lisper animum mihi recreabo addendo pauca quibus , praeter ea 
quae in superioribus dedi, adiuvari posse sive interpretationem 
sive crisin Theognideam, e repetita lectione intellexi. Ordiar 
a vs. 8 sq., ubi haec leguntur: 

m&ca uév mÀqo0g fog dmtptoin 
oóufc cupocizc. 
De odore divino utilia quaedam monuit Conradus Schwenck 
in Philologo a. 1861 p. 451 sqq., afferens Aesch; Prom. vs. 
115, Homeri Il. O 153, Hymn. in Merc. 537.:et Hymn. in 
Cer. 277 sq. Quibus locis adde Vergilii versum e primo 
Aeneidis de Venere hunce: 
Ambrosiaeque comae divinum vertice odorem 
Spiravere. 

Vs. 48, quem supra pag. 2 tentavi, librorum lectio xeiro 
ne sic quidem defendi potest, ui dicas, illud verbum pro- 
prium esse de desidibus. Non enim de desidia ibi, sed de tran- 
quiate, sermo est, quae ut res bona laudatur, quod ipsa 
orationis forma (ugÓ' & vé») abunde declarat. Locis autem 
a me allatis addatur vs. 632 sq.: 

«iéy év tatg, 
Kvoyc, xal iv ueyáhaig xeivas duggapíatg. 
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Recte, nisi fallo, Bergk vs. 397, mutato verborum ordine, 
sic scribendum esse coniecit: 

Tóv 0 aov oir dy«O oig tmevai vóog oÜre xaxoioi. 
Literae Aeolicae vestigia persequentem pag. 3, me praeterit 
vs. 087: a(re dv «Xv « qgégovos xvé., cf. 118, vs. 52 rfüe 
&0o., vs. 883 &yÓp' énl 2A míO0. e Bergki emendatione, vs. 
488 ev yseoyeoígc in Mutinensi, vs. 152 et 822 4005 in 
eodem; quae exempla ceteris, velim, nunc addas. Vix autem 
opus esí ut moneam, me pag. 2 et alibi de hiatu scribentem 
in versibus elegiacis, eum dicere hiatum, ubi ante vocalem 
verbi sequentis longa vocalis.süam conservet quantitatem. 

Vs. 197: ov0é xev siw&ocoug cmo mov £6600i0v &AOGv. 
Quid h. l. scripserit Theognis, fortasse semper ignorabitur. 
Ne Bergkii quidem, ceterorum tentamina reiiclentis, suspicio, 
legendum esse: óomeg zoóg (quidni mori?) 4cvíov iA9ov, 
ferri, me iudice, ullo pacto potest, propterea quia ita verbo 
eix&b5evy locus non esset, quandoquidem, instituto tali expe- 
rimento, scimus, ut opinor, non facimus coniecturam. Poetae 
mentem melius assecuti videntur, qui olim reposuerunt ig ovío»: 
num verba, et ego dubito. 

Vs. 188. Cf. etiam vs. 148. 

Vs. 144. Ad propositam a me pag. 5 sq. coniecturam insu- 
per conferatur lliad. $2 157 sq. 

Vs. 220: Kvove, uéog» O' &gyev v3) v 000v, cnt éyà. 
Non caret offensione articulus praesertim isto loco positus. 
Quare vide an forte haec sit poetae manus: 

Kvove, uéog» O'&oyevu 54 000v, cong 6yó. 
Cui suspicioni favere mihi videtur: vs. 831: 

f6vy0c, Oonto éyb, uécomy 000» Egq60 moooLv. 
Ad vocabuli usum compara Od. o 254: syxa xióyrag. De hiatu 
ante caesuram vide disputata pag. 93. Sed fortasse habuit 
haec vocula olim digamma. Cf. Il $2 508. In Theognideis ho- 
dieque legitur vs. 1274. 

Vs. 281: &ry 9' i£ avriíjc dvagalr tz: xré. Ornatius 
et, nisi fallor, melius poeta forsitan scripserit dy «p Ue. 
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53 
Nam verbo d»«qa«íveo0a. ferme Graeci utuntur de iis, quae 
subito praeter exspectationem apparent, conira- dvaq Veotc «« 
de iis, quae sponte nascuntur et herbae surculive instar laete . 
adolescunt. Recte legitur apud Solonem fr. IV, 36: 
aUxiyt. Ü & rgo &y dea gvóueva. — 
Utrumque verbum cum alibi confusum vidi, tum apud Sopho- 
clem in Aiace vs. 646 sq., quos sic legendos videri: 
&ravO' ó uaxgóg xdvaglOugroc X00voc 
pgaívsc v dgio xal gavíévra xgUzxrerau 
iam.aliquot abhine annis monui in editione mea Oedipi Regis 
pag. 92 ad vs. 132. Similiter Cobet gus«g in grvag refinxit 
apud Aristophanem in 'Qgo» fragmento I apud Meinekium in 
F. C. G. II pag. 1171. De vocali praeter consuetudinem pro- , 
ducta vide quae adnotavi supra pag. 27 ad vs. 587. Cf. vs. 1184. 
Vs. 267. Noli e versione mea pag. 18, quae est paullo 
liberior, efficere me habere voculam 7o: pro pronomine II per- 
sonae. Magis ad literam possis: Cognosci profecto potest pau- 
pertas, quamvis aliena sii; i. e., ut dixi, licet «pse pauper 
non si, facile quid. qualeque paupertas sit, intellegas. 
Vs. 295. Ad coniecturam meam (pag. 21) imsuper conferan- 
tur vss. 598, 657, 959, ubi Theognis verbo ao&o8«. usus est. 
Vs. 490: cq» 0i 9toig onérÓcu, vq» 0 nl qeigóg £qeig. 
Ex suspicionibus virorum doctorum mihi quidem prae ceteris 
placet Bergkiana, scribendum esse: rZ» Ó' imi yéiÀog &yeig. 
Nescio tamen an vel lenius emendandum sit: 
viv 0€ Ocoig onévÓng, vfj 0 éml qeihog Pqeug. 
Vs. 641. Emperius recte addubitans sanitatem articuli ante 
éq9oó» , minus feliciter sic vefinxit: 
oU ro& x eiüs(gg oir tüyovv obre r0: éyOgóy. 
Beponendum videtur: oóre r1» éy8Q0». 
Vs. 659 sqq. (pag. 30): Ad sententiam imprimis cf. vss. 
183 sqq. 
Vs. 817 sq. spirant aetatem et ingenium Alexandrinorum, 
ad quorum exemplum argutum hoc scribendi genus in deliciis 
uit poetis Latinis, prae ceteris Nasoni. 
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Vs. 919. ag! ig &xaige moveiv xol ui Qóuev o x. £0£3o vig. 
Corrigendum videtur: w x' à8íA56o:», ut idem cogitetur 
subiectum, quod. habent verba praegressa: égeíÓero, xavífg, 
&efsv, movdv, Qóuey. Ad locutionem 2g &x«tox novetv 
comparetur Soph. Ai. 38: 7g xaí, gíÀg Oéomowa, mpóg 
xatigóv TOv; | ' 

Vs. 939. Notetur verborum lusus: deksÓéue» —à5g0d y. 

Vs. 957: ei vt a0» dn ipt dya00y ufya utj q&giv oidag. 
Vocabulum sanum tentantes, usb (cf. pag. 9 de hiatu legi- 
timo), viri docti in hoc versu neglexerunt turpe vitium. Nemo 
enim ignorat Graecum esse: 

& Ti Ta00vr P7 Qa xté. 
Vs. 968 : uxj moz émauvrjone , olv &y eiüfg &»v0ga oagqréns, 
opgy?v x«l óvOuO» x«i toómov Ogig kv q. 

Soloecum esse óg:g &» 5g in quaestione indirecta pro ógig egi, 
impense miror a nemine animadversum esse. ltaque non magis 
ferri potest, quod Hecker nostras coniecit: ofog. à» p. Nimi- 
rum ommnes habet numeros veritatis Stobaei lectio óyziv' Eye. 
Cf. vs. 819, 898. Vulgata significat: quisquis est. 
Vss. 997 sqq. in hunc modum corrigendos esse suspicor: 
"Hyoc 9' géliog uiv iy ai8éQu uovvgag Vnmog 
&pti maQayyéAÀo. u&oSaTOy Tu«Q Por, 
váuog Ocim» (ni praestat Qaiv) aAéÉyoiuev, 600r 
rird: Ovuuóg avoyo:, 

mayroíoy dya960» yagol yopibópevor. 

Vs. primo vulgo r£uog scribitur, vs. tertio: Ódeímvov Oc 
Adyoiuev Omov. Notissuna est locutio Homerica Óaiz' 
dÀeyUvev , nec reconditioris doctrinae, verbum dA£y«iv, i. e. cu- 
rare, subinde construi cum Accusativo. Ceterum, brevitatis 
ergo, lectorem relego ad Bergkii editionem III, unde et codi- 
cum lectiones cognoscat et videat, quid ex alienis copiis in hac 
emendatione assumserim. Insuper monendum, verba 6sov —àvà- 
jo. non cum praegressis, sed cum sequentibus, sr«vroíov— 
q«xorbóuevor, lungenda esse. 

Vs. 1068 máppvyov tds», notam locutionem Homericam, 
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cur Bergk mutarit in x«4 Ai9* (i. e. x«và Aire) ebücw; quod e 
corruptissima lectione Vaticani codicis (x&A4408") elicuit, non ma- 
gis ego intellego; quam intellexit van der Mey p. 36, idque eo 
minus, quod vs. 1336 legitur: sü0s& cU» x«Àóo moai0i mavg- 
Mégrov. Melius in sequentibus recepisset egregiam suam emen- 
dationem: voVre» ovÓc» dp gv pro zoVror ovOÉv ro. xwré. 

Vs. 1185 sqq.: 

'Eknig iy dvOgómoig uovvy 9tóg ic0hg &vécw, 
&ÀAÀo. 0 OvÀvpnóvO. ixngoliórreg Bar" 

oyero uiv lligig, ueyáhg 9:09, oyevo Ó àvOgív 
ZogoocVvg* Xápguíg vr,  gíÀe, yv &Amoy. 

Neminem, qui hoc agat, latere potest, vocabulum dyÓpó», 
si propriam h. l. suam vim servare censeatur, ineptum esse, 
sin positum esse pro d»Ogóowo», turpitur abundare et oro:ff jc 
vice fungi. Quocirca, quum genuina vox excidisset aut evanes- 
cente scriptura legi non posset, impudenter a librariis supple- 
tum esse crediderim. Quid dederit ipse poeta, pro certo quidem 
dici hodie non potest, apprimis tamen, me iudice, conveniret: 

Qy670 Mv Ts, ?atráig 9:69, Qqevo ÓÜ &yvd 
ZopoogvV»vy ' 

*dywi enim i. e. sancta , frequens dearum epitheton, vix 
ulli deae aptius est quam Temperantiae ac Modestiae. — 
Sequuntur hi vss. feliciter emendati a Meyo: 

0gxo. Ó' oUxéza Trigo iv dyOgó now B vatotg, 

ov0é OeoUg ovOtig &Lerau iO avéárovg * 
ubi in libris est óíx«:o1, quae verba excipiuntur hisce, 
depravatis, si quid video, et ipsis: 

eUgefécv Ó dv0gov yévog épOivat , ov0é Ocpigag 

QUXETL yiyyOOXOUG ovOE uév evoefíag. 

Sic enim scriptum ut hodie scribitur, hoc distichon egregio 
poeta — quem Theognidem esse, nihil est quod dubitemus — 
indignissimum esse iudico, praesertim praegressis illis: ov 
9«0g ovücdlg &terac dOavéroig, quibus aequalium hominum 
Óvoctfeíay làm exagitaverat. Si me audis, arctissime iungenda 
Sunt verba: ovó6 Oto); — £gOiro:, deinde vero corrigendum: 
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ov0é 9Éuigag 

oUxéz. (010. Fvi?) yuyvocoxovo! ovÓc uiv cUvoulag. 
Ad Pluralem :evvouíag cf. Hymn. Hom. XXX, 11. 

Vs. 1168. Cf. Oed. Reg. 871: rvgàog vá v Or « rÓv vt 
vobüv tá T Óuu«T. él. 

Vs. 1827— 1330, ex mea quidem sententia, si ullam, tam 
éxiguam habent similitudinem cum vss. 11—14, ut prorsus 
non intellegam, quomodo van der Mey pag. 34 illorum auc- 
iori hos obversatos esse contendere sustineat. Non multo feli- 
cior est. comparatio, quam idem pag. 38 instituit inter vs. 318* 
sq. et Solonis fr. XII, atque ibidem inter vs. 887 sqq. et 
Mimnermi fr. IT, 5 sqq., ut de aliis taceam !). Aliquanto aptius 
iam Welcker cum vs. 813 sq. contulit notum scolium. Adde 
Calliae et Menandri locos ap. Clem. Alex. Strom. VF p. 264, 
quorum alterum alterius ope supplere conatus sum in Observa- 
onibus Criticis in. fragmenta comicorum Graecorum , p. 91. 

Melius idem vir doctus rem gessit p. 46, ubi acute per- 
spexit vss. 159 sq. cum vss. 659 sqq. coniungendos esse. Ne- 
que improbabiliter idem vss. 559 sq. olim statim post vs. 924 
lectos esse iudicavit, quo de supra monuimus. 

Vs. 660 »&p ro: pro yáo ve restituendum esse dudum ante 
Meyum docuerat Hermann. Vide Bergkii ed. III Lyr. Gr. Ex 


coniecturis, quas in opusculo suo proposuit, insuper probaverim 


hance, vs. 780 scribendum esse y yàg éyc OeíOoix' pro 
7? yàp &£yoye 0é£0oix (quam emendationem alii debere se 
ait). Sed vehementissime nego quicquam mutandum esse vs. 
1177 sq.: 
& x egg égyov «ioyoDy ima) x«l dtgyóc, 
Kvove, ueylgqv xev mtigay ?) Evoig. doeriíjg. 
Nam quod ille, collatis vss. 1805— 1810, quibus ne syl- 
laba quidem est cum illis versibus communis, pro gzaé»jg re- 


- —— —— ÀÁ—Á 


1) Lubricum omnino hoc coniectandi genus. Quid velim senties, comparato 
v8, 09060 cum vs. 018, vs. 001 sq. cum vs. 189 sq. 
2) Egregie Hecker peyiotge xev veiQav . 
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scribendum iudicat dÀ «c, procul dubio depravaret sententiam , 
quae haec est: qui turpia nec faciat nec patiatur, in eo perfectam 
esse virtutem. Optime autem haec sententia quadrat cum no- 
tione virtutis 'Theognidea, quae non tantum sensu activo gaudeat, 
verum etiam passivo. Vide v. c. vs. 6598 sq.: 

eUOaiuoy cigv O9toig gíAog dO«yároww ,.— 

Kov, dgevíjg 0 &Algc obO0tuifjg £pauat. 

Hine optime Bergk in ed. III vs. 30 repudiavit speciosam 
coniecturam , pro dgerág legendum esse doyác. Of. 130 et 699 
mÀ40« 0' dyOgómoig &oevi uia yíyverai je, mAovztiy. 
Divitias 'virtutem esse minime negat poeta, sed hoc negat 
unicam esse virtutem. Cf. 971. Ut verbo dicam, doerij secun- 
dum Theognidem latissime patet, quippe quae praeter virtutes 
proprie ita dictas contineat omnia, quibus vita hominum £;- | 
Acor: fit et. beata, arctissimeque cohaeret cum notione vocabu- | 
Jorum dy«8óg et xaxóg s. deAóg apud eundem. Vide etiam 
. Odyss. XVII 322. 

Eidem viro docto non ab omni parte assentior p. 37 contrarias 
esse inter se duas sententias, quarum altera (828) haec est: 

Mire viv' a0&e. vlgnvvo? àn' nidi, n£gOeci» cixcr, 

Mie xréye Oed y Üpxia avv Otuevog, m 
altera (1181) haec: : ^N 

Óguogá&yor Óé vrVoavroy, óncg cOéAtg, BN 

ov véucoig moo OcDy yiyverai ovücuía. | 

Non enim satis attendit ad ea, quae in utraque sententia M 
adduntur: àm' iÀmíÓ. xíoÓcouw cixm» et O:dy 0gxi« ovpOtpue- 
vog in priore, in posteriore vero guogáyo» , ita ut facillIame — '. 
ambae inter se conciliari possint. Et ambigo quid in poste- ! 
riore significet xeraxAiva:, quod verbum, licet verbum Latinum í 
sternere aliquam 1) sane offerat similitudinem, nunquam memini l 
interficiendi sensu adhibitum me videre. Si corruptum est, 


utrum xaz«A60«c vel xazamabtca. lalere putas, an po- 


l) 4üquam dixi, nam xe&raxAiver»v non est slernere , sed facere ut. quis 
deeumbat. 


- 
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tius xavaxaípeis? Equidem et hoc aptius iudicaverim et 
lenius est remedium, siquidem K. 4T 4KA4INEIN et K AT A- 
KAINEIN vix distinguas, et perpetua sit in libris confusio 
 terminationum Infinitivi Aoristi et Praesentis. De tyrannis 
iterum fit mentio vs. 1208 sqq.: 

oUx ei 0U0 bm àuoU xexAdoevas, ovO. éml viu(lo 

oiucqOelg Óónó yi» «do: TUpxvvog dr: xré. 

Adscita Brunckiana coniectura xexAecera:, comparare possis 
Ennianum illud: nemo me lachrymis decoret nec funere fletu 
faxit. Nec tamen locum sic persanatum esse duco. Quid enim 
in hoe verborum contextu sibi velint verba oux eiui, s. non ibo, 
haudquaquam intellego. Neque admodum mihi quidem pla- 
cet inanis ill abundantia xexAa«voera: — oluoy9eí;, 2 quo 
crimine verba Enniana propter dictionis ornatum — lachrymis 
decoret, ait, non lachrymetur — plurimum absunt. Pars au- 
tem loci certa eméndatione restitui potest, modo memineris 
optimi codicis scribam (ut.diligenter notatum reperies in col- 
lationibus nostris) saepissime omittere iota subscriptum. Hinc 
optimo iure repono: 
oUx... Üc iuo eexMaeras xtTé. 

a verbo xAáto (— xAectto) , celebro. 

Iam vero apparet, in corruptis vocibus eiu' o$0' latere Da- 
tivum instrumentalem substantivi, quod laudem vel carmen 
significet. Aliis autem definiendum relinquo, lateatne atvoisg, 
an oiuocg, 8n Üuvoig, 8n Oosvoig, an aliud denique. 
De àA£yo«g cogitari certe non potest, si vera est Frankii ad 
Callinum p. 41 opinio, illud vocabulum Athenis natum esse 
aetate Simonides. 

Vs: 1211: ud jw dg naíLovona qíAovg Üévyate voxijac. 
Bergk coniecit: uj u' dgíAog xré. fieri potest, ut recte. 
Mihi, collato Hesychio, in mentem. venit: u34 6CageAóg xzé. 
Notissimum est vocabulum Homericum émitageAóg. 

Vs. 1995 d sai, uj ue x«xoicw ev dÀyso. Ovuór. ogivaug. 
Fere malim: àm' &Ayeor xré., ut verborum ordo sit: uy ue 
Ovuóy imogívatg xaxotcw &Ayisuw. Nam xaxà &Ayca dicta 
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videntur dolores, quibus spretus a puero amor miserum ver- 
sificem macerabat. Hinc flebiliter precatur: uzÓé ue 03] quAóT gc 
Oouera Iitgosqdvgo otygrat oogégovoa , et in fine tetrastichi 
verbis a me correctis opponit: Zrzi« vooá&utvog. | 

Vs. 1827 criticorum diligentiam praeteriit corrigendum esse: 

Q T&i, tg à» &yyg Àeímy yé£vvv xté. 
ubi codd. habent Así(av. Nam lasmos non minus personatus 
Theognis sectatur quam genuinus poeta. Non monerem, nisi 
in re critica nihil parvum aut leve existimandum esse haberem 
persuasissimum. 

Vs. 1881 lacunam in hunc modum expleverim: aióéo y, 
o xi, (v1) » 0c) 0i0oUg y&gi» , xré., neque perspicio, cur Berg- 
kio plura excidisse videantur, duoque disticha coaluisse in 
unum. Vix autem recte vir egregius vs. 1833 sq. statim illis 
subiunxit. Melius, me iudice, rem administraverat in editione 
secunda. . 

Tandem gravem errorem leni manu corrigam seribendo vss. 
1878 sq. in hunc modum: 

ovümuá& no x«téutuyag éutjy. yéou, dÀÀ! ónó mücav 

ait om ovÜaiog égyeocc dyyeAlgp. 
Sive, res enim eodem redit, ozrovóü &C cv» mavis pro vulgato 
anovO«xísv. Praeterea cum Bergkio requiro oiyea. 


—— D ————— 


Compulit me operarum tarditas, ut interpretationi Theogni- 
dis unice intentus eius quae feruntur reliquias tertia vice acri 
mente versarer. E commeníariolis meis promam, quae et aliis 
prodesse forsitan possint, neque hanc dedecorent scripüun- 
culam. 

Vs. 171 (cf. pag. 10). Cum Bekkero supple: Stoici» (ydg) 
&m. xoárog, apto ac paene necessario particulae usu. Quod 
a Bergkio editum $«oig &guv Pm xo&rog, Graecum esse pro 
Émegu» propterea dubito, quod nudum Zz. eo sensu a Graecis 
adhiberi solet, 

Vs. 185. Ad ea, quae de h. l. disputavi pag. ll sq., non 
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male conferas Plutarchi locum e libro ózép. evyeveiag apud 
Stobaeum in Florilegio LXXXVIII, 12: &rmigog 5j vé» o0ogi- 
gov GvxoQayti« xatü Tig sUycpteíag , e ugüé rd» u£og xal 
müci. jróQuu« Oxomobcw, Ort mQÓg TÓÀg Oqytíamg voUg 


eUyeveig inmOUG xal uivag ovobüyvat wel xeyoéytat. . 


Vs. 299. Codex Mutinensis tanta prae ceteris omnibus libris 
Theognideis est excellentia, ut fidem non habeam Meyo, pag. 
49 sq. cum deterioribus legenti: ov 0 à 9 £A c4 xré., sed mihi 
persuadeam unice audiendos esse, qui ope Mutinensis poetae 
manum restituere conentur, sive Hermanno obtemperemus scri- 
benti: ovóelg ài] gíAog éa Tív xré., sive peringeniosam Bergkii 
amplectamur rationem: ov0cig Af gíAog eivai, ut àO£Acu in 
reliquis libris sit ignotioris verbi Dorici glossema.  Doriensi 
autem poefae, licet in elegiis cum "Tyrtaeo, Solone, aliis poe- 
tico Ionum sermone usus sit, semel excidisse verbum Doricum, 
quod aliquando fuisse omnibus Graecis commune apparet e 
derivato Afu«, non est quod magnopere miremur.  Nihilo- 
minus vide quae scripsi in nota ad calcem pag. 17, ubi, ne 


quis male illa verba interpretetur, quales modo dixi poetae 


elegiaci intellegendi sunt. In vs. sequenti utrum q: x! cum 
Bergkio an óg x' cum Meyo legatur ad sensum perinde est, 
neque ad fidem traditionis multum differt, licet illud sit 
etiam lenius. 

Vs. 947. Disputatio de h. l. pag. 22 sq. dubitationem de 
traditae scripturae sanitate nondum mihi, nec fortasse tibi, 
mi lector, eripuit. Quin, una mutata literula, Theognidi red- 
dimus: 2yó 04 üvó v énépgon qag&0oqv. Of. Aesch. Prom. 
748.  Rarior, praesertim hoc casu, vox non intellecta facile 
aut forte aut de industria in notissimam mutari poterat. Non 
aeque: expedita est corruptelae ratio, si cum Hartungio eodem 
Sensu x«xóv pro xvc» suspicamur. 

Vs. 871 sq.: 

7ztüg O05 ctv, Koovíóg, roÀu& vóog dvüpag dAirooUg 
éy r«UTf noíog tvóv ve OÍxoiov &qeuv. 
Suadet ratio Graecitatis, ut hic, quod saepissime accidit, 
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Égeuy à Scribis cum d 7 civ confusum esse statuamus. Exempla 
ubique prostant. 

Vs. 417 sq.: 

ig B&cevo» 0' 8G» nagaroifouc: cc uoMBBo 
q0v00g, ómztoteolgo 0 uui» &veci Aoyog. 

Duo certa dicam, unum incertius. Nempe certum est pro 
uolígóo reponendam esse formam probam et antiquam go- 
Avfów, neque incertum, depravata esse verba óm«grigígg — 
Àóyog, quibus non medeatur Dindorfii coniectura »uí» pro 
&upiv, quam formam nemo librarius illi substitueret. —Ni- 
mirum ipsa sententia laborat, nec quicquam sani ex istis erui 
potest.  Welcker: Aóyog ó$rmpregige, per periphrasin pro $ 
Ómtgreolg viv Eyeg., nemo nos aequat. Quod utinam pro- 
basset potius quam dixisset.  Locutionem ég woyuároyp Aóyov 
loyVev, aut si quid est eius simile, nihil huc facere propalam 
est. Tntendite igitur, o critici, vires! Ego, ne sim doevufoAosc, 
hariolor: ! 

ónztoteolg 0 &uuov é&vegi Aóyog. 

i. e. meae prae aliis excellentiae inest ratio numero caerentis 
arenae, sive émmensa est, ut ad notum alludatur proverbium. 
Iactantia neminem offendet, qui legerit et duos versus prae- 
gressos ét ipsa haec: naparpifoua — xovoóg. Male autem 
Hartung proposuit z«oaf&^Aoue:, non intellegens sensum esse: 
TO B«acárvo voi oua dg xr «od uóhlvfOov yovoóg, i. e. ut 
iuxta plumbum aurum. 

Vs. 0625 sq. intellegerem sic scriptos: 

ógívegov qogovéoyra mag  dqoos. m0ÀÀ' dyogetsuy 
jj oiy&rv Gic(* robro ydo ov Óvvaróv. 

Vulgo: doyaAéov — x«l ciwy&r. Servato doyaMor, vel 
maiore molimine corrigendum sit ó ov» O' $5 ciy&v* xr£. 

Vs. 668, comparato simili loco, 419 sq., suspicari possis: 

oi& mto oi0« 
ox àp oiy qv xcé. 
idque prope absum, ut verum esse putem. Bergkii enim coniec- 
tura, de qua dixi pag. 28, hoc laborat incommodo, quod 
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nudum d»a«ísegOa. significare posse dicere recuso difficilius 
fuerit ad probandum. | 

Vs. 637 sq. Exilis sententia, et vix digna Theognide. 

Quid exempli gratia iudicares de eo, qui magno cum pondere ac 
gravitate talem stupenti popello venditaret sententiam : .Demo- 
sthenes et Isocrates in republica. Atheniensium fuere similes viri : 
bonus enim ciis uterque? Macte esto virtute, clamares, ut 
arbitror. Non meliora tamen gravis poeta gnomicus, si fides 
librariis. Sapere aude! "Theognis scripsit àÀoiy ro, non 
óuoiouv, vel óuoia, ut est apud Stobaeum. Noli mihi 
opponere vss. 1135 sqq., nam hi non minus pugnant cum 
lectione vulgata. Àt quidni pugnent, quum ad diversas elegias 
pertinuerint ? 

. Vs. 639. Imposuit mihi p. 28 speciosa Meyi coniectura égoev 

quam tamen posthabendam esse Bergkianae enemdationi nune 
iudico. 'EAmíó« Graece dici exspectationem | tam — malarum 
quam bonarum rerum notum est, neque cur civis Ineus pag. 
60 49 jd» de prospero rerum successu recte dici dubitet in- 
tellego. Si autem Zoos», quod non nego, dici possunt Z7 
dy0pó»,. quidni eadem recte dicuntur «v Qe»? Et Bergkii 
opinioni magis favent, ut opinor, loci paralleli, velut 587 sq. !). 
Accedit codicum auctoritas; nam utrum «:ógeiy an ev óeiv 
scriptum exstet, critico perinde est. 

Vs. 926. Recte pag. 36 negavi ferri posse OovAocUvgv 
TéÀéo:g. Nec tamen c«Aáoaig a tempore aut raAéoig, quod 
iam significavi, ab usu se commendat. Utrique hoc nomine 
praestat. dovAooVrgv o yéotg. Cf. Od. 5 211, 4 619, 9 302. 
Quia autem óOovAocUrg» h. l non proprio sed figurato sensu 
accipeendum est, forsitan praeferendum sit, quod etiam lenius: 
QovÀooV»g» vív' Fqy0ig. — Versum sequentem, cui &y male 
deest, sic tento: oU00' & yíüpo«g 1xow0, rà qouduara mápv ày 
dmípQo:, pro àzodpaíg. 

Vs. 1167 pro Attico d móxo:o:g reponerem Ionicum zó- 


l1) Cf. tragici locus, quem tentavi in Erercsfationibus Criticis, pag. 08. 
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xp:G:g (quod Herodoto ubique reddendum esse non dubito), 
nisi peius aliquod ulcus subesse suspicarer. Non enim sen-, 
tentiae loci convenit responsi notio sed verborum, sive polh- 
centis aliquid sive affirmantis. Hinc aliquando suspicabar: 

rà» dyxO9Gy ic0Àg uiv ómóo 4 «otc, io0Àà Oc vüpye 
ut boni dicantur stare promissis. Nec iamen vel id ab omni 
parte satisfacit.  Quaerant alii! 

Vs. 1260. Vel adscita Bergkii coniectura, de qua dixi pag. 
45, corruptum manet x«ortoóg, pro quo «ioAóg aut simile quid 
exspectaveris. 

Vs. 1289. ^ Jacíov xoyogv , napOévov 'I«oigv fortasse poetae, 
non librariorum, culpa ineptus est. Contra fieri potest ut 
pag. 15 illi tribuerim quod horum est in vs. 1364, qui leniter 
sic potest refingi: cg zv. p oe quAeiy. Nempe pronomen 
M € facile aut ab interprete addi aut e sequenti jj nasci potuit, 
expulsurum genuinam voculam &z.. De £z. gj pro ugxér: si- 
milibusque videatur Hermann ad Trachin. 160. 

Vs. 1380. Usum vocabulorum oía re pro oí& fortasse non 
debueram ponere in vitio. Nam epicos in ea re imitari poe- 
tastrum nihil vetabat. Cf. quae scripsi pag. 0, ad vs. 188, 
quibus adde vs. 148. 

Erunt foríasse, qui mirentur, cur pag. 24 ioye vóo» (vs. 
565) non interpretatus sim vob» Zye, i. e. sape. —Caussa haec 
est,-.quod tum extra Atticae fines eam locutionem saptendi sensu 
(huc enim minime pertinet locus Od. & 490) apud Graecos an- 
tiquiores frustra quaesivi, tum verbum toycuy in antiquo ser- 
mone epico et elegiaco semper re&nendi, cohibendi, coercendi 
vim servasse videtur. Il. IX 256: o0 O& ueyeAdroo« Ovpuóv 
tage éy ovijOccot, qiAoggooUyy yàg Gnsiyoy. — Quare, sua- 


dente etiam loci sententia, verti: cohibe mentem. 
vl 


Paucos hic subiungam, nam plerosque praeripuit mihi Welc- 
ker eruditio atque diligentia, veterum poetarum locos, quibus 
Theognidea carmina illustrari quodammodo possint. 
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Vs. 55. dÀÀ' dugl mAevofjot Oogüg aiyowv xarérQiov. 
Similiter de Artemone Anacreon fr. 21, mol» ui» &yov (fWto- 
Bígso»v , «aÀVuuav! dopuxouísa, x«l BvÀiyovg dgonyólovg àv 
oí, xal quÀoy mgl rAcvofjot (O£pooioy ins. Bergk.) foóg, vj- 
TzÀvrov tiÀvua xaxiüjg doriüog xré. 

Vs. 815—318. soAAoí vo« mÀovrtbo: xaxoí xvé. Conferatur 
Bacchylidis fragm. 80: qgécepue» migóv x$0og Pyuv» dotrrár 
zÀobrog Óé x«l ÓciÀoicww dyOpiror uei. 

Vs. 888 sqq. ro] à' dmó OeÀé» Poyo» loyovra: Suuós, . 
Once Tmtvígv xré. usque ad 392. Cf. Simonidis fr. 5 vs. 10 
Sqq.: &d»Óp« Ó' ovx tc. u9 oU x«xó» uuevat, Óy Guá&yovog 
cvugopa x«OéAq. | 

Vs. 384 sqq. Cf. Alcaei fr. 91: doyaMéoy ntvía xoxóv &ov:- 
v0», Q uéyx Ü&uvaig À&oy du«yavia oUy dócAgéq. 

Vs. 447 sqq., 415 sqq. et 1105 sq. Praeter locos, quos 
citat in adnot. ad vs. 835 suae editionis Welcker, videatur 
Chilonis locus apud Diog. La. I 71: àv Ai8íveig dxóvaug 6 
q0v3oóg éeráteroa 0i0oUc [Jácavov qevtpáv: éy 0€ ypvoo dr- 
üpgóv dyaOGy» rt waxüv rt vobg £Ócx IÀeygor, et Simonidis 
Cei fragm. apud Plut. diserim. amiet et adulatoris c. 24, quod 
sic edidit Bergk. ed. III p. 1140: zagà yovoór éQ 96v dxjpa- 
roy oU06 uóÀv(Oov Pycoy. Metrum et usus Graecorum suadet 
qovoov &megO9oy. 

Vs. 468 sq. Cf. notum proverbium: XaeAenaà và x«Àá. 

Vs. 5894: qwaígo Ó' cígOoyyorv ycool ÀVogv oyé£oy. Comparo 
Margitae initium: "HÀ6s vig eig KoAogóva yígov xal 8tiog 
&ot0óg , Movoá&m» Otpá&mo» xal éxnBoÀov 'dnólAovog, gíhqse 
xov iy geoclv cógOoyyov ÀVognr. 

Vs. 545: oloroig — ísgotoww. | Solon. XIE 56: và 0é uóo- 
Giuc T&prOg OUTEt Tig OlcrOg QUGéra: OUO  Lcoá. 

Vs. 559: móÀsuov — £ysígei.. Solon. IV 19: $ oráciw 
iugvAor móÀsuóv 0 ejdoyz' été y&loet. | 

Vs. 967. Compara locos, quos adduxi in adnot. ad Oedipi 
Regis editionem meam p. 127 (ad vs. 614), quibus adde 
Plat. Symp. p. 184 À »« oórog éyyévgrai, Og 05 Oowti 
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vr& T7r0ÀÀà x«À6g Bacavite.» et Pindar fr. 186 (Bergk 
ed. IID): 
&v0gGy Üixaicr q400rog ocrüo &oisrog. 

Vs. 978—976. Componatur incerti poetae fragmentum apud 
Plutarchum non posse suaviter vivi sec. Epic. cap. 26: 

era xcdotrai fa0v0Ev0oo 
éy 4090vl cvumocíoy ve xxl Àvg&y duoipog 
lay&g vt mayrtQnéog avÀOy. 

. Pindari esse probabiliter coniecit Bergk ed. III p. 1343. 

Vs. 1075 sqq. Cf. Simonidei Ámorgini fr. ap. Stob. 98, 16: 

& Xi, réÀog ué» Ze)g Eye [BagUxrvmogc 
" m&vroy» 0G igi, xol, ríOgo. óng Oé£Aw 

»óog O ovx à d»Opünoww' dÀÀ iquuegot 
& 95 (lov cid Caper, ov0év ciüóreg , 

óTog éxag0y ixrtAevtiocs Od. 

Vs. 1128: ógoa re yijg éné£flÁg Otviu x Aéovg re uv qoe. 
Anacreontis fr. ap. Stob. Flor. 118, 18 (Bergk. p. 1022 sq.), 
vs. D sq.: 

"Aiüto yágo icu Üevvóg uvygóg, doyaMég O' ig avróv 
x&Oo0og' xal ydo éroipov. xavafáyrvi wu9 avofivos. 

Hinc vide, ne tutius sit lacunam statuere post verbum 2m 
quam, quod factum e&t, coniecturis tentare vocabula QesuxAéovg 
Tt MUYOUSG. 

Vs. 1188 sqq. Comparari potest fragmentum Simonidis modo 
citatum, vs. 6: 

éAnig Óé máv»rag xdmumeiD tig (xal nenoiDíq Bgk.) zoígu 

&r05xvoy oouaívovrag oi né» üutQgv 

uérovow iAOsiy , oí 0^ ivéoy mrtgirQonág. xté. 

Vs. 12976: 9&AÀss deÉouév sg. Cf. Simonid. AÁmorg. 
fr. 7, 85: G&AÀ:i 0! óx avro ximaéEccas fog. 


ADDEN D A. 


P. 2, 18. Post ,usurpatur" adde ,ubi de conditione sermo est." 
P. 4. yáv énioo&uesov iam Bergk in ed. tertia, quod me 
fefellerat. ' 
P. 5. med. Hermanni coniectura Meyo quoque placuit p. 34. 
P. 15, 19. Ad formam deí cf. v. c. I. M 211. In The- 
ognideis non reperitur, sed aut aieí aut «iéy. 
P. 17. 'Hyióyov esse h. l. equitem arguit àcauéys, non gégo. 
P. 17 (infra). Bergkii suspicio gere» veniam habet, modo 
sint hi versus novitii. Cf. quae p. 14 notavi ad vs. 1316. 
P. 18, 19. Dubiam elisionem vitabis scribendo: oó&60a: ael xré. 
P. 28. Cautius omisissem vocabula ,tam — quam". Cf. vs. 
1835. Nam etsi is versus est multo Theognide recentior, for- 
lasse tamen non satis caussae est, cur illum vocalem in ZyiXv 
- et dy»íg constanter corripuisse statuamus, quod factum est in 
his reliquiis alibi, quod sciam, semper. Cf. vss. 76, 124, 
210, 258, 2176, 844 bis, 472, 655, 812, 872, 10832, 1205 
et 1356. Quae sane magna est constantia. Nec tamen licuisse 
elegiacis ad Homeri exemplum, qui iota in illis vocabulis con- 
stanter produxit — in d»i&teiy est anceps — longá, postulante 
metro, vocali uti, in hac reliquiarum paucitate satis tuto ne- 
. gaveris. 
. P. 30, 17. Post or. insere ,Ahrensio." 
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P. 81, 12. Of. Tyrtaej fr. XII, 8. 

P. 33. Iam Hartung $jr' Zrgsqev , quod sero animadverti. 

P. 34, 8. Pro ,perfidiam" fortasse melius posuissem ,dif- 
fidentiam." ' 

P. 86, 20. iyéucy non fuerat sollicitandum. 

P. 39, 19. 'Emevgocivew quamvis lexica ignorent, satis 
hoc compositum tuentur verba similia émizégmeiw, émiyatoew, 
égyjóccOa:. 

P. 48, 17. Non male tamen Hermann ovx &» pro orig. 
Cf. 721. 

P. 44, 8. Displicet Welckeri correctio ríág aituuv1gye , quia 
id adiectivum, non secus ac vernaculum Aeugelük numquam 
ponitur in malam partem. Contra (aiév) &A«gog numquam in 
bonam accipitur. ' 
| P. 46, 8. Aauíürai ziya. est: interfui ab. aliquo. 

P. $0, 19. Adde Eurip. Hipp. 1891. 


APPENDIX. 


MISCELLANEA CRITICA. 


TyRTAEI fr. X, vs. 17: 
dÀÀà uéyav m o(isioO € xal &Axwuuov &v qoeol Quuóv. 
Videndum, annon antiquioris linguae ratio postulet: 


dÀÀà uíya» ve v0 coO € xal &Axiuov iy qoeoi. €uuoy. 
Cf. Hom. Il. IX 629, XIII, 191 sq., XV, 561, 661. 


MiuNERM1 fr. V, 7: 
ó vr &yyogcgoy tíOt &yOga. 
De vera forma &y»oro» videatur Wecklein in Curtis Epi- 


graphicis p. 61. 


SoLoNis fr. IV, 32 et 40.  Dubitarit aliquis, an uiroque 
loco &or:« sit genuinum. Priore possis: evrouízg Ó' cixoona 
xxl «nici x m&vr! dmogat»e. Magna sane est in. variato 
sermone elegantia, sed ne talia invitis auctoribus obtrudamus 
diligenter cavendum est. Quapropter nihil affirmo. 
Eiusdem fr. XIII, 9 sqq.: 
nAoUro» 0', óv uiv Oào: oí, Txoxylyvevos dyOol 
&umeÓog éx vitóátov mvOuévog tig xopvgv' 
óy 0 &vügt; viu otv 0g UDoiog, ov xarà xoGuoy 
&yerou, dÀÀ dOíxoig éoyuaci meiOOuevog 
ovx éOéhoy fnerat. 

T.uóciv depravatum est omnium consensu. Alii aliud 
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placet; mihi non displicet quod coniecit Ahrens uerícGiv, 
propter sequentia verba Zoyero: et fzera:. lpsi mihi in men- 
iem venerat 90d gis l). 'Tralaticius error latet in sqq.: 
vrayéoc 0 dvepuicyeras dvqg^ 
doy9y 0. i£ oMyov yiyveroi Gore nvpóg , 
QgÀ«vo: né» vrO moórTor , dyiyos] 0£ vtelevrá. 
Nam gà«vgóg Graecis idem est, quod xaxóg. Sed re- 
quiritur g « / 4 7, i. e. contemnendum , animadversione via dignum. 
Aliquanto maioris momenti est emendatio vss. 38 sqq., ubi 
sermo est de certa, quamvis sera, numinis vindicta: 
Ovgrol 9' oe vosüpev óuág &yaÜóg vt XoxOQ TE^ 
&€y Ünjcir avv0c Oófay Exagog Éya, 
nzoiv vi maOtiy" xvÉ. | 
Ita absque idoneo sensu haec edidit Bergk. Libri variant 
inter: ix Og» 5v, iy 01 5j», alia magis etiam depravata; 
quae vide apud ipsum. Sententia tantum non clamat in 
GKAHNHN latere GKATNGIN. 
éixÜUvtiy avrog Oóobar £xagog €ya, 
effugere semet ipsum (deorum vindictam) unusquisque semper pu- 
tat, donec se hac opinione falsum esse intellegit. Ad verbi usum 
compara v. c. llisd. B 99, Eurip. Iph. T. 602, Suppl. 4106. 


PnHocvnrmpis fragm. X: 
0ítgo9o. Buorü»' docrdv 0, Ora» 9 Bíog 504. 
imitando expressit Horatius Epist. I, 1, 54 sq.: 
O cives cives, quaerenda pecunia primum est, 
Virtus post, nummos! 

Res est adeo manifesto, ut nondum cuiquam observatum 
esse vix credere possim.  Adnoto tamen, quia in meis Flacci 
exemplaribus nihil eiusmodi notatum repperi. Quare actum 
agenti sit 8 lectoribus venia. 


— —À — HMM 


. l) Similiter Euripidi ap. Stobaenm 48,20 pro v«pópsO« a Berglero olim red- 
ditum est OypdapeOa, eidemque ego restitui Ogoépev pro ziuépev ap. Stob. 
88,10, non improbante Dindorfio ad Eur. fr. (ed. V Seen. Gr.). 
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XzworHaNiS eleg. I, 15 sqq.: 
axéícayrag 06 xal cEauíyovug và ÜOíxaia OvracOo 
TpQjOGELy —. r&ÜTx ydp Ov dOT. m QOqEtpÓTEQOY, 
ovy Üpoig, — Tivew Omócov xcp Eyov cgíxoio 
oixaÓ0. &vev mQonólov, ui] návv y 5 o«£ogs. 

Intellegam : rara yàg àv» iori mgóriu érégoy, 1. e. hoc 
enim ceteris praestat , s. omntum optimum est, Cf. II, 17. Non 
multum abludit, quod Mullach coniecit zgóriu', $rago:. Sed 
praeterea de vitio süspecta mihi sunt verba ug má&vv yg0a- 
Aíog, ni sis valde senez, quale additamentum vix h. l. ex- 
spectaveris, ne dicam perperam ita omissum videri participium 
à». Aliquanto, me iudice, aptius foret: uz z&vv vg9gaàtogc, 
ut poeta idem suadeat, quod Theognis vs. 479: 

oUte Ti yàg w5go, ojre Aigv nueOvo. 
et vs. 839 sq.: 
ovOé ue melaeig 
oUrt Ti p] miti» , Ott Aigyv ueDvew. 

Ceterum quod vulgatur aliquatenus sane intellegi potest, 
qua excusatione uti non licet in ipsis sequentibus, quae 
vanis hucusque coniecturis tentata esse mihi videntur.  Equi- 
dem mutatione paene nulla vss. 19 sqq. sic corrigendos esse 
Suspicor: 

d»0pgÀ» Ó' aiveiy vobroy , 0g do0ÀÀ mv dvagaive, 

Gg oí u»9uócvy. gy, x&vvovog dug. dotvfjg (doezfj?) 

oj. uágag Diénes Terijyo» 0000 D'iy&vrov «z£. 
pro librorum scriptura manifesto depravata x«i róv» 6g. 
Non male enim £yrovog, i.e. intentus, dug" doerig dici mihi 
videtur is, qui assiduam intentamque navat virtuti operam. 
Aliorum coniecturas dabit Bergk.  Suspecta mihi est vulgata 
lectio apud eundem fr. IT, cuius partem ita correxerim: 

'"AAM d uév vaquriygi noÓO» víxy» tug dgorro 

4 neyraO Aevoov , &vOx Aic Téusvog 

zx0 llíoxo óofo i» 'OÀlvunig, eire maAaiov , 

Qj x«à muxro0Uszv aÀyiwótOOa» Eyoy. 
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x«í xe m QocÜpimgv qaveoi» iv dyüGiv doorro, 
x«i xey cízgaiv (pro o«zeíg) Óqguoolov xTHáyay 
éx mtÓÀeQg, xol Oópov, Ó oi xtjv. e. 
Zírgow enim non modo propter praegressum :rpotÜpígv 
praeferendum 'CTurnebi coniecturae oir! €, sed etiam quia sic 
Dativus pronominis Personalis aegre desideratur. 


Non fero semibarbarum dGrmovgri in EunrPIDIS fragm. 9tio 
vs. 4, sed verum puto: : 
Bávai v' dxovit xré. | 
Haud magis fero apud TyzgrAEUM fr. X vs. formam novitiam 
yo9gouoc/vg pro yoguoovvg, neque apud Solonem fr. 
XXI &xÀavcov pro £xÀAavrov, neque in eiusdem fr. 


XXVII, 4 yevvoué£vmg pro yeyvouévsg. 


AnisTOTELIs fr. VII, 6 sqq.: 
roior émi qoéva BáAAug (o 'Aoerá) 
xapmop v dOGÜ&ratov yovooU rt xosíogo 
x«l yovéov uakocxavydvou 9' ómvov. 
In hae verborum coniunctione aliquanto aptius fuerit: x«i 
yí£vcog Sive xevoyevíag. Alia in his vitiosa non tango. 


ARoHiLOCHI fr. CXL: sag0oxóv Ov àmioíov. 
Coniecturarum numerum augebo scribendo, quod lenitate sal- 
tem cetera tentamina superat: sagóoxóv di& moímv. Sed 
in tam paucis verbis omnia incerta sunt. | 


SIMONIDIS AMORGINI fr. VII, 8 sqq.: 

vv Ó 4E GÀnofg Ot0g POmw dcÀoTEXOG 

yvvoixa, mávtrov iÓguy' oUÓÉ uiv xay 

AéAg0sv ovOé», ov0é vOv Gucióvov 
y Mihi, ait Bergk, post hunc vs. nonuulla intercepta esse videntur, 
,nam nimia brevitate haec callidae iulieris descriptio laborat , 
get ipsa illa calliditas, qua mulieris, quae a vulpe genus deducit, 
ymores insignes esse consentaneum est, plane praetermittitur." 
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Aocedit his aliud non minoris momenti argumentum ; nam fieri 
non potest, ut ad illam mulierem spectant verba: 
opyj» 0 &AÀAor' dAAo(gv Eva. 

Numquam enim a Graecis, non magis quam nobis, ut va- 
rium ac mutabile, sed ut vafrum et subdolum depingitur vul- 
pinum ingenium. His adducor, ut credam lacunam esse satis 
magnam, ut descriptionem callidae mulieris secuta esse pute- 
tur descriptio mulieris variae ac mutabilis. Difficile autem 
dictu est, utrum poeta huius genus deduxerit'a polypode an 
ab alia bestia, quae eo nomine male audiret, v. c. a milvo 
qui Graece ;/xrivog dicitur. Cf. Theogn. 1261: ixvívov 
yàp &ye&g dyqigoógov v *pocoly gOog. Animal memorat 
Simonides fr. 12. 

Vs. 49: vq» Y &x ve Gmo0ifjg xal nadwrpiff£og óvov. 
Ápprime conveniret: 

tjv Ó x vt vo OC ojo xc. 
Cf. Arist. ÀÁv. 1827: 
mzXyU y&àp (pex OvVg icri rug conto Óvogc. 

. Sequuntur haec: 

fj ovv v' dv&yxg ovy v vinfjow uóyig 

&gepgEev Oy &nayro xal movioaro 

dotorá rógou ÓO . io0les xzé. 
Revocata. vulgata scriptura épeEe», quo ducit multorum libro- 
rum lectio &egEe», suspicabar: 

&égeEev Ov &nayro xal morijoazo 
TÀ ÓéxTÉía róQQu xr£. 
Sed fortasse non magis haec sufficiunt, quam quae excogitata 
sunt ab alis. Locus insanabilis, ut alia non pauca apud Simo- 
nidem. Inceríior quoque est emendatio vss. 57 sqq., ubi de- 
scribitur,mulier, quae, ne sordibus inquinetur, rem domesti- 
cam neglegit. 
'"Aváyxg 0, ait poeta, d»Ópa noires gíAoy. 

Immo Aá&rzg:», ut puto. Nam, qv uj vi6 5j vVoav»og 5j oxg- 
TTOUyog f,Cui multi servi sint servaeque, necesse est ipse faciat, 
quae uxor facere nolit, itaque coactus necessitate huius fit 
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servus. Lenius tamen possis: d»&yxg 0? dvOp dmólAvoiv 


(vel d moxrsívsi, i. e. enecat) gtAov. 
Facilior est correctio vs. 78: . 
|: Ós vea Oe mávcvo xal roómovg éiígeta: , 
Goto Tt(O*xog xré. 
Nam procul dubio verius est: 
Üjvia 0i návta xal cg pog dg inígeroi, xt£. 


Corruptela laborat fragmentum HriPPoNACTIS, quod a me in- 
ventum in codice Ambrosiano C. 229 primus edidi in Appen- 
dice ad editionem Ozsprer Rzars, p. 212: 

iuol Oi mÀobrog, dort ydp Aígv vvgóg, 

ig rQxÜ éAOov ovÓ&u. cnt: "Innóva£, 
Ülücuí vo: uv&c doyvolov vouijxovtae 

x«l nóÀÀ  év A&ÀÀe" OclÀowog yàg tác poé£vag. 

Ultimum versum non esse choliambicum tunc excusabam pro- 
vocans ad fr. 5, 7 et 8. Frustra: nam substantivum]geguaxóg 
apud Hipponactem producere penultimam satis certum. Ergo 
subesse ultimo verbo istius fragmenti corruptelam liquido con- 


stat. Mihi venit in mentem: 


ÜsiÀoiog ydo &( s9ó9e & 
sed lenius requiro remedium. 


ANACREONTIS fragm. XXI de Artemone, vs. 9 sqq.* 

moÀÀà uév à» Oovgl vriD elg avyéva , mola O' iv zpóyo, 

moÀÀà 0€ vórov Gxvzrívg uáciy. OopuiyOtlg , xóugv 

Tyov« v Orerilutvog. 

Vix aptum h. l. r:9eíg, imprimis ob sequentia verba sroAAa 
0' iy roóyo. Proprium de utraque re vocabulum est Oeiy. 
Unde suspicor: | 

z0ÀÀk uéy iv Oovpl ÓcO cig avyéva xr£. 

Eiusdem fr. (XLV) servavit Scholiasta ad Hesiodi Theogoniae 
767 haec scribens: zó Óé y9ovíov jrou orvytgob, oc 
' Avaxgéov: 


X90» ÓÜ' iuavróv qoc». 
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Ope lectionis $yo», quam e codice S affert Bergk, emen- 
daverim : zn 

q9óriov à xai moy gQoóy. 
Cf. fr. 74, ubi q490víovg iniuria tentatur. 


SrwoNIDIS Czi fr. XXIX: 


dmíhaorov immov d xv»a 
""AyuvxAxlay. dycwvio 
éAclibóuevog 001 uíuco xré. 
Conieci: & t Àa xov imo» 1. e. equum fervidum, qui stimulo 
non eget, collato EuPorrpis loco apud Schol. Av. 881: 
Arg (an aórgl) Xíoc, xaÀq nólig, (Ilóccor ?), 
mzÉéuzi ydo jjuiv vabg uoxoág &»OÓpag 0, Or«v Ocüog, 
xai vüÀÀe mtiDaQyei xaMog dmÀqxurog Dorneg immog. 
Nihil certe opus est, ut in dméAego» nomen proprium latere 
putemus, siquidem 'AuvxAaía (i. e. doaxcviw]) x)e» non 
aliud significat quam canem venaticam, Meinekii vero coniectura 
Il:Àaoyóv, i. e. OtooaÀó», habet sane, quo se commendet, 
sed dubitationi tamen valde est obnoxia propter diversum in 
eodem loco genus equi et canis: (IleÀaoy Ov Vmmo» et 'uv- 
xÀ«ia» wvya). 
Eiusdem fr. XL: - 
Toi xal dmtiégsiot 
TOTrOVT OgviÜtg Ümig xegaA&g, iyd 0. iyOvVig ogOoi 
xv«v»toy &E dOarog &AÀovro x«A& ouv doíOq. 
Contra poetae mentem cantus, isque pulcher, tribuitur muto 
| pecori, At Orphei, nam de hoc sermonem esse novimus, cantu 
delectati pisces saliebant. Ergo poetae reddamus: 
&y& O'iyOvVeg ogOoí 
xvayétovu eb dOarog &Alovro ««À&g om doí(Oag. 
Partes praepositionis ózó in re musica sat notas esse arbi. 
tirar, ut illustrare hunc usum supersedere queam. 
Nihili est. vocabulum dséxyoro», quod legitur in epigram- 
mate Simonideo CXII, vs. 8: 


AavOínngs Iligikvógov dmí£nyovoy. 
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. Ábnepos et abneptis Graece audiunt dméyyoroi, unde velim 
Simonidi reddas, quod scripsit. 


PnRaTINAE fr. 1l, vs. 12 8qq.: 

pAéye vOv oÀsoisuxAoxáAauoy 

A«AoBepovóra« m«gxushoovOuoBáray 9* 

ónal rQvm&vo Ótuag memA«oué£vov. 
Si quid horum intellego, poeta «04ó», nam de hoc instrumento 
sermo est, dixisse videtur terebro vulneratum s. perforatum : 

Tovná»yo Otuag mec À«yuésov. 

Quid enim sit zovmávo mA&rrti» non exputo. O' óxai de- 
betur coniecturae non admodum felici pro $vza. Sententiae 
conveniret, quod Bergk coniecit, 9 «u:t»á. 


Trworne: fr. XII: 
Ovx dtiÓo rà maÀoik , 
x«iuyà yàp u&A« xoeíoco. 
Sic edidit Bergk de sua coniectura pro &u«, quod in uno 
codice desideratur.  Dubito: nam unicum voculae uáA« Com- 
parativo coniunctae exemplum novi locum Iliad. X, 124: 
vóy à' duéo mgóveQog n&X én£yoero, xal uox én£gg, 
neque id ipsum satis certum, quia et Ixion et Etymologi 
magni auctor habent uéy'. Hinc nostro loco praetulerim aut: 
x«w& ydg Wéyu xottooc 
aut x. y. vo ÀU xpeíooo. 

Sed imprinfis arridet mihi Schneidewini coniectura: xeivá 
yóp &ouara xré. 

Inter fragmenta adespota non debuerat Bergk recipere ver- 
sum: o9 zá&vra col máciw Cücxay Pynuv propter hos vss. in 
Antholog. XIT, 96: 

ojr. u&rav Ovaroic. q&tig roikÜ0e [lo&ros, 
(e oU m&yra Otoi moi &Ocwa» Py. 

Videtur enim poeta suis verbis memorare notam sententiam 

Homericam Il. jV 726—734. Cf. Il. A4 vs. 820. 


Addam nonnulla ad PrNpAnUM: 
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Ol. I, 46: dg 0' &qavrog &teAeg, ovÓé uarpl moAÀAÀ uaió- 
pevou Qirti; &yoxyov. Eis) ita jam legit vetus Scholiasta, 
suspicor tamen poetam praetulisse: uarol — dvá&yov. 

Ol. IT, 30 sqq.: | 

qt0t Door» yt xéxgvro 
ztiQ«g oUtri. Üavóvov, 
ovü' ácUyiuov &uígay óm rt, nuiü. dthov, 
drtigét 00v dyaDà vehevrácoutv. 

Melius haec intellegerem, si scriberetur zmóreo« pro ómóre. 


Mortalibus vero, ait, prorsus incertum est quando morituri simus , . 


nec nobis constat , ax solis fitum , diem , tranquillum intemerata 
felicitate finire contingat , i.e. mane semper nescimus, utrum ad 
vesperam perduratura sit felicitas. Etenim Oózór: si legimus, 
tum bis idem poeta dicit, tum mire solus dies ultimus maig 
qeAíov audit. ' 4uqifóAoy 0E , ait vetus Scholiasta, mórepov «vr 
ó Àóyog xal ànl rob Gavárov' ov0i ónórt vtÀevrücouev viv 
éoyárgv djuégar* qj 6v: à90oUB oc iy T vot Lf» qyoóvoar 
oUro 0i x«i "Joioragyog dxovU&. 

Ol VI, 24: . 

ixouxt. 06 Q0; dvOpOv x«l yévog wté. 

'"Eviou 06 vóv x«i ovvÓcouor negis0óy Ó£yoyro ait. Schol. 

Ingeniose Hartung: 
'  ixouxu 0 &0 vog dv0góy xré. 

Ego suspicor: | 
(xou«. 06 npÓg Coyàv xal yévgc. 
Cf. Olymp. XIII, 61. 

Ol. VII, 58: 

dTméÓvrog Ó oUrig &£vOciE ev Aáyoc " Idellov. 

gObscuratum est, verba sunt Bergkii, adiud verbum, quod 
gSorbitioni illustrandae inserviebat: conieci aliquando Z»8wte» 
yl €. éygOvEey." At enim prius probandum fuerat ipSvVoctv 


pro évacO vocc. Graecum esse, Mihi in mentem venit àv o type v. 
Ol. VIII, 54: 


& 0 iyo Megoía ££ dyeveioy xüüoc dvé0papuov Ünvo. 


Oratio Graeca erit, si scripseris: 


MEMMMNMMMDLUMMCMCUMMUPUNMUVUNMNU ME - 


Pyth. VIII, 992: iy 0' oMyo floorov 
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& 0 iud Mthgoía i£ dysveloy xü0og ipí£üpgautv Üuyo. 
Cf. Bergkii adnotatio. 

Pyth. IV, 99: 

x«i rí; dyOpü moy ct yauouyeyéop m oli&g 
ifavijusy yagpóog ; 

Suspicor: zoré Pág. | 

tO rtomvó» aÜberoai oUro Ó8 xal mitypéi yao 
dzoroómo yvónao ococuouévoy. 

Bergkium si audimus. novavit hoc Pindarus pro yvógug 
&mro vgómov. Ni potius legendum: uet aroós o, sive forma 
Aeolica zeÓavoózo yróug. Cf. Pyth. X, 20: uj qO0vtoaig 
ix Otóy ucrarQomioig émixVooeiey. | Sed vide Scholia. 

Nem. VIII, vs. 27: 

yovoéov 0' iac ovegnOclg ÓnÀov qgóv o máhAaicty. 
Mira locutio, unde non appareat, utrum Aiax sibi mortem 
intulerit necne. Neque eximunt mihi dubitationem, quae Bóckh 
de h. l. commentatus est. Nam d4reig, Uyuíoie , ovugopatg 
mxÀeícsup i8 dicitur, qui luctatuf s. conflictatur cum rebus 
adversis, quamvis incerto rei eventu intentis tamen viribus 
id agens, ut superior ex ea palaestra egrediatur. Quod minime 
valet de eo, qui sua sibi manu mortem consciscit. Suspicor 
igitur: pó»o maAóx9 93. 

Nem. X, vs. 18 &qq.: 

9obíye 9 aiquàv '"AugiroVovog: ó 0  0ÀBo gíépravoc 

Vxer d xtyou ytve&y, nel éy. qgalxéoug Onhoic 

TzAtBóxg àév«gev* vv ot Óyuy. ciüOouevog 

d&«yárov BagiAsóg avid» édofÀOs», 

ozíou' düsl(u&vrov qíoov 'Ho«xAéog. 
Non ausim definire, verane sit Hermanni coniectura é»age»* 
rà, quam recepit Bergk, an quod auctore Mommseno recepit 
Christ ivegóvrog. Sed utut id est, initio scribendum videtur: 

| ó à Ago» gépravog 
(xev) dg welyov yéychv , ntl. wré. 


A, 
Pag. 
áyaOóc eti xaxóc*quo ordine poni 


soleant. 2, 51 
&y»f, dearum epitheton. 64 
deíp»gcoc et &Aagoc (usus). 66 
dsígoua, nsus (rarior). 88 
éeíGo an pro deícouas ? 1 
à9eoíagc. 86 
Alexandrinorum versus. 62 
üpupey — üpnpov. 60 
! duvxAain xvo». 78 
&avrag — ámáfácovs. 13 
dXtilagog — &mráíaxvog. 78 
áxó — vsó. 58. 
émoódgaíg — à» ázígQos. 61 
dztoAeizevy — Àevt ev. 4, 42 
dzro»yti — áxovvri. 70 
dzor.O tva, quid sit. 25 
doyaléov — ó5nivepo». 60 
dgevfjg notio apud Theognidem. 56 
áyotjo0)vq — xonpooivq. 9 

T. 
y10nÀ£og — v12gaáéos. 68 
giévojae et yeivopuas. 10, 70 
yovéov — yéveog. 10 


Graecorum indoles. 


4. 


dapeig — naveig. 
0 — à. 

óc sive d'fc. 
àv obliteratum. 
digamma. 


£. 


G pro CZ in titulis. 
ixdávqv — ixdbvew 
Elegiaci poefae. 
RMyyes — EAey xoc. 
&Àsrig exspectatio. 
emblemata. Praefat. V, 6, 29, 
à» — im. 

Enclitica non orditur sententiam. 
ivdeitey — évgrwev. 

inet — iy. 

ànmavolaxew ? 

e f£GQoU0, — évagoio. 

imu aiyopos (usus). 

émvvgémes — Eve mtQ£rEOs. 


dg — Ec. 


e$ — oV. 


Pag. 
eUO v; — 10v 8 
: ol * c. 
eUQéeiv — eU Qe». 61 
eUgefliag — exvouiagc. 64 
iQ» — £o». 33 
iyu» — dye. 69, 60 
Z. 
tageád. 57 
H. 
xa. 45, 50 
Hiatus legitimus. , 9, 58 
$"óyog pro iueUg. 7, 692 
Homeri sententia. 74 
e. 
Theognidis ingenium.  Praefat:o, VII. 
Theognis illustratus. 62—04 
9»qvé» — diro». 9 sq., 5 
I. 
Iasmi. 53, 61 
Infinitivi vitiosi, 5 
lota comparativi. 83 
V0yevy vóov. 24, 62 
K. 
xáÀ — pnáà'. 29 
xaAóc. 17 sq. 
xai r0» Oq — xüytovoc. 68 
xcGvaxÀÁbiyevy — xavaxavvesy. 57 
xezua, ày de mala conditione, 2, 50 
xevta», — xofjvos. 2 
xexÀdGeva, — xexAfjgevas. 57 
Codicum scriptura defensa. 7, 22, 
29, 81, 32, 38, 84, 85, 42, 55, 
61, 62 
Cor süum poetae alloquuntur. | 88 
Cyrnus (scholium ineditum). 11 
A. 


Lacunae. 26, 89, 46, 58, 70 sq. 
Ajyev — dléyewr. 58 


Pag. 


Aj» 59 
Aipveqs — Aus. 40 sq. 
Arat) vtóÀsc Athenae. 37 
Literatura ante Euclidem. 19 sq. 
Lusus verborum. 24, 58 
M. 
p dpeldg — tage. 57 
pílevoas — zréAevos. 21 
pévvo, — puéAoi. 80 
wudé Àiqv — sjdén novs'. — 28 sq. 
MéxQóg — GuexQog. 28 
M*Zgu4c pro u»zuy non Graecum. 6 
pM9À« dog forma novitia. 60 
Masa puerilis, 14 sqq., 87 
Mutinensis codex. 417—850, 59 
N. 
Litera JV neglecta a' scribis. 38, 76 
N—4lI. . . 48 
Nestoris mentio vindicatur. 31 
9. 
Odor divinus. 50 
oixeiv ày yQsuagev. . 8 
04geo — oÀfgo. 76 
ópso0roe — OÀovvto. 61 
ónóre — sróreQa., 76 
Sg; d» 7 in quaestione indirecta 
soloecum pro ógig égiv. 58 
oU9xét« — oid" Ev... 64 
oddeuíg — odvidavy. 9 
II. 
Tad eig pro $9. 14 
fad 'ogsÀfje pro gsAórrasc. 14 sq. 
7TáAcugev — vraAáyOs. 76 
7r&c v.c primum apud Theognidem. 1 
zagerQroues quid sit. 60 
TrezrAnOuévog — srerrAaypávog. | 74 
Tj oivevy — Oqoivevy. 30 
fííopyue correpta litera iota? 42 
Segóg (mirus usus). 15 


9yovesa Oa, — víiO «aD o. 66 
Jtos e Uv Ty — TtQovotUvvs. 28 
7t0A^üq — 7rovd Füg 7$ 
JF0450U — 7rÀezo». 10 
JroAvágs oc. 33 
7tpó dé — 7rgos. 89 
7EpoyexQócepov — 7rQÓTspl! EcéQory. 69 
7tvQOo;. 26 
Puerorum amor. | 16 
Z. 
Sigma euphonici abusus. 617, 70 
dertíS — OitqOrY. 70 
Soloni tribuitnr distichon. 87 
Sophocles tentatur. 52 
Suidas tentatur. Praefatio, VI. 
07todvfjg — v»O 07s. 71 
ov» — i». 8 
Qvyosxev? x&xovg sim.  ' 8 
Superlativus pro comparativo. 10 
T. 
ve (usus epicus). 6, 62 
veÀÉos — twY' Éyoie. 61 (86) 
Terentii locus defensus. ^ 983 (nota) 
z' dgíggav — ve giÀobgiv. 6 


téO- eig — deOciq. 

e ,j 
Twy — O'«qgà». 
vÓó uéysgowv quid sit. 


vó EvÀo» — vO d' o2Ó0í». 


vé» (usus epicus). 
vQó7tov; — gQogds. 


Y. 


vmreofivas — imevgpiyvyas. 


i$zró in re musica, 
o. 


gaivouai — Qvo. 


e.Aguogivg num Graecum sit? 


egÀnvoóg — gaváoc. 


Phocylidem Horatius imitatur. 
evopa, producta vocali, — 27, 51, 


e X. 
xo num pro 095? 
42. 


óp7. 9 
eg — 90a. 
oe — dg. 
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Bij den uitgever dezes zijn voorhanden: 


H. VAN HERWERDEN, Dissertatio literaria continens 
observationes criticas in fragmenta comicorum Graecorum. 


1855. 8. . . . . s... r.c sr sn s sS f 14. 


-— ———— Bpicilegium Vaticanum continens 
novas lectiones in histor. Graecorum excerpta, quae primus . 
edidit Ang. Maius, prolatas e palimpsesto Vaticano denuo 
excusso additis commentariis criticis cum in reliquorum tum 


in Diodori, etiam quae alibi extant, excerpta. 1860. 8". , 2,40. 


DIONYSII HALICARNASSENSIS Epistolae criticae tres, 
quarum duae ad Ammaeum , una ad Cn. Pompeium. E codd. 
maxime Italicis a se primo excussis emendatiores et inte- 


griores edidit. H. va HERWERDEN. 1861. 8. . . . , 0,90. 


H. VAN HERWERDEN, Exercitationes criticae in poeticis et 
prosaicis quibusdam Atticorum monumentis. Accedit de- 
»  Seriptio codicis Ambrosiani, quo continetur fragmentum 
onomastici Pollucis, cum praecipuarum lectionum elencho. 


18629. 8". e. . . . . " * . . . 2 7) 2,10. 


LYSIAE Orationes selectae. In Eratosthenem , in Agoratum, 
de caede Eratosthenis, pro Mantitheo, de affectata tyran- 
nide, in Diogitonem, praemisso Dionysii Halicarnassensis 
iudicio de Lysia. In usum scholarum emendatas edidit 


H. vaN HEzRgWERDEK. 1868. 8". . . 04 1,20. 


H. VAN HERWERDEN,, Nova addenda critica ad Meinekii 
opus, quod inscribitur Ingenta comicorum Graecorum. 


1864. 8.. . . . . 5 0,665. 


SOPHOCLIS Oedipus Bex cur. n. VAN HznWERDEN. Editio 


minor. 1866. 8. . . . y l,—. 


Oedipus Rex edidit et t adnotavit H. VAN : Hzn- 
WERDEN. Accedunt analecta tragica et anecdota Ambrosiana. 
1867. 8. . . . y 29,50. 
H. VAN HERWERDEN, Analecta critica ad Thucydidem , 
Lysiam, Sophoclem, Aristophanem et comicorum Grae- 
corum fragmenta. 1868. 8". . . . . n 0,90. 
Studia Thucydidea. Accedunt à ana- 
lecta Scenica. 1869. 8. . . . . . . . . . . . y 9,5. 
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